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l. Arbeitsgericht Frankfurt am Main Urteil vom 19. Dezember 2013
- 19 Ca 3380/13 -

Il. Hessisches Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Oktober 2014
- 6 Sa 106/14 -

Fur die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:

Betriebsrente - Gunstigkeitsprinzip

Bestimmungen:

Leitsatze:

GG Art. 3 Abs. 1; BetrAVG §2 Abs.1 und Abs.5 Satz1, 83 Abs. 1
Satz 1, 85 Abs. 2 Satz 1; BetrVG § 75 Abs. 1, § 77 Abs. 4, 8 87 Abs. 1
Nr. 10; TVG § 4 Abs. 3; BGB 8§88 134, 242; ZPO § 308 Abs. 1

1. Kollidiert eine nicht gunstigere individualvertragliche Versorgungszusa-
ge mit den Regelungen einer Betriebsvereinbarung, fihrt dies grundsatz-
lich dazu, dass die Individualzusage fur die Dauer der Geltung der Be-
triebsvereinbarung verdrangt wird und damit nicht zur Anwendung ge-
langt.

2. Kommt die Ruckabwicklung einer von einer ginstigeren Betriebsver-
einbarung verdrangten individualvertraglichen Versorgungszusage nicht
in Betracht, missen die Versorgungsleistungen, die dem Arbeithnehmer
aufgrund der individuellen Zusage gewahrt werden, auf die ihm nach der
Betriebsvereinbarung zustehenden Versorgungsleistungen angerechnet
werden.

3. Die Betriebsparteien sind grundsatzlich berechtigt, Arbeitnehmer, de-
nen bereits eine individuelle Zusage auf Leistungen der betrieblichen Al-
tersversorgung erteilt wurde, von einem kollektiven Versorgungswerk
auszunehmen. Der vollstandige Ausschluss solcher Arbeitnehmer setzt
aber voraus, dass die Arbeitnehmer mit individuellen Zusagen im Versor-
gungsfall typischerweise eine zumindest annahernd gleichwertige Ver-
sorgung wie nach dem kollektiven Versorgungswerk erhalten.



BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 134/15

6 Sa 106/14
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

19. Juli 2016
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager, Revisionsklager und Revisionsbeklagter,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte und Revisions-

klagerin,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miundlichen Ver-
handlung vom 19. Juli 2016 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeits-
gericht Dr. Zwanziger, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht Dr. Ahrendt
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und Wemheuer sowie die ehrenamtlichen Richter Schmalz und Aschenbrenner
fur Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Klagers und der Beklagten wird
das Urteil des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom
22. Oktober 2014 - 6 Sa 106/14 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung - auch Uber die Kosten des Revisionsverfah-
rens - an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob die Beklagte dem Klager kunftig eine

Altersrente nach der ,D-Versorgungsordnung® zu gewahren hat.

Der im Marz 1952 geborene Klager wurde zum 1. Juli 1986 von der
Rechtsvorgangerin der Beklagten, der D mbH (im Folgenden D) eingestellt. Im
,Dienstvertrag® des Klagers vom 17. April 1986 ist in 8 1 Abs. 5 vorgesehen,
dass - soweit im Vertrag nichts anderes vereinbart ist - ,fir das Dienstverhéltnis
erganzend der Tarifvertrag flr das private Bankgewerbe und die offentlichen
Banken in seiner jeweils gultigen Fassung“ Anwendung findet. Zuvor war der
Klager bei der C Aktiengesellschaft beschéftigt; diese hatte ihn beim Bverein

(im Folgenden B) versichert.

Den bis zum 1. April 1984 eingestellten Arbeitnehmern der D waren
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung Uber eine Unterstitzungskasse
zugesagt. In einem sog. Sozialkatalog von Oktober 1984, der ua. eine Zusam-
menstellung der von der D erbrachten Sozialleistungen enthalt, war unter Nr. 4
vorgesehen, dass die D in Einzelfallen freiwillig Zahlungen flr eine Zusatzversi-
cherung der Mitarbeiter Gbernimmt, wobei die Leistungen der Zusatzversiche-
rung, soweit sie auf Beitragszahlungen der D beruhten, auf die Leistungen der

betrieblichen Unterstitzungskasse angerechnet werden.
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Zum Zeitpunkt des Eintritts des Klagers in das Unternehmen bereitete
die D eine Neuregelung der betrieblichen Altersversorgung fur die nach dem
31. Mérz 1984 eingestellten Arbeitnehmer vor. Diese wurde in der Folgezeit mit

dem Betriebsrat verhandelt.

Der Klager blieb nach Beginn seines Arbeitsverhaltnisses mit der D
freiwillig beim B weiterversichert. Mit Schreiben vom 9. Januar 1987 erklarte die

D dem Klager ua.:

Weiterhin zahlen wir lhnen ab Januar 1987 monatlich
DM 245,-- als Beitragszuschul3 zur Altersversorgung des
B. Durch diese Regelung sind Sie von der betrieblichen
Altersversorgung der D ausgenommen. ...“

Der Klager hat das Schreiben unter der Uberschrift ,Einverstanden® un-

terzeichnet.

Zum 1. September 1987 trat bei der D die ,Versorgungsordnung flr
Mitarbeiter mit Dienstantritt ab dem 1. April 1984 in der Fassung vom
28. September 1988“ (im Folgenden VO 1988) als Anlage 3 der ,Betriebsver-
einbarung zur Neuregelung der betrieblichen Altersversorgung in der Fassung
vom 28. September 1988 in Kraft. Die VO 1988 bestimmt auszugsweise:

81

Kreis der Versorgungsberechtigten

(1) Jeder regelmaRig beschaftigte Mitarbeiter (weiblich
oder méannlich), der bei Inkrafttreten dieser Versor-
gungsordnung in einem Arbeitsverhéaltnis zu unserem
Unternehmen steht oder danach mit ihm ein Arbeits-
verhaltnis begriindet, erwirbt mit Vollendung des
17. Lebensjahres (Aufnahmealter) eine Anwartschaft
auf betriebliche Versorgungsleistung nach Mal3gabe
dieser Versorgungsordnung.

(3) Von der Aufnahme in das Versorgungswerk sind
ausgeschlossen:

a) Aushilfsweise, befristet beziehungsweise ge-
ringfugig im Sinne des 8§ 8 SGB IV oder unre-
gelmalig Beschatftigte.
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b) Mitarbeiter, die vor dem 1. April 1984 in das
Unternehmen eingetreten sind.

§15
Anrechnungen

(3) Erhalt ein Versorgungsempfanger Versorgungsleis-
tungen oder Renten, die aus Mitteln eines anderen
Arbeitgebers stammen oder mit dessen Beitragsbe-
teiligung erworben worden sind, so werden Leistun-
gen insoweit angerechnet, als sie in Zeiten verdient
wurden, die ... als Vordienstzeiten angerechnet wer-
den.”

Die VO 1988 wurde durch die ,Versorgungsordnung zur Neuregelung
der betrieblichen Altersversorgung fur Mitarbeiter mit Dienstantritt ab dem
1. April 1984 in der Fassung vom 25. September 1991“ (im Folgenden VO

1991) abgel6st. Die zitierten Regelungen in 8 1 und § 15 blieben unverandert.

Der Klager schloss mit der D und dem B am 26. Juli 1993 eine Verein-
barung, aufgrund derer die D bezuglich der freiwilligen Weiterversicherung des
Klagers zum 1. Juli 1986 Versicherungsnehmerin des B wurde. Eine entspre-
chende Vereinbarung traf auch die Beklagte mit dem Klager und dem B am
12. September 1994; danach wurde die Beklagte zum 1. Oktober 1993 Versi-
cherungsnehmerin des B. Die Beklagte bzw. ihre Rechtsvorgangerin zahlten
2/3 der Beitrdge an den B, der Klager zahlte 1/3 der Beitrage. Dartber hinaus
schlossen die Parteien unter dem Datum des 1. Januar 2002 eine Vereinbarung
Uber eine Entgeltumwandlung. Nach Nr. 1 dieser Vereinbarung war ein Teil der
monatlichen Bruttovergitung des Klagers fur den Aufbau von Versorgungsan-

wartschaften beim B zu verwenden.

Aufgrund einer Betriebsvereinbarung trat bei der Beklagten die ,DVer-
sorgungsordnung® idF vom 6. Dezember 2007 (im Folgenden VO 2007) in Kraft.
In dieser ist auszugsweise Folgendes geregelt:

»§ 2 Personlicher Geltungsbereich
(1) Von dieser Versorgungsregelung werden Mitarbeiter
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erfasst, die ihr Arbeitsverhaltnis entweder

a) vor dem 01.01.1999 zur D GmbH oder einem
ihr verbundenen Unternehmen ...

begrundet haben und in diesem Zeitpunkt noch nicht
das 55. Lebensjahr vollendet hatten und deren Ar-
beitsverhaltnis bis heute zur ... oder einem anderen
Konzernunternehmen besteht, das diese Versor-
gungsregelung durch Dienst- oder Betriebsvereinba-
rung abgeschlossen hat.

Nicht erfasst sind Mitarbeiter, die bei der D mbH oder
einem ihr verbundenen Unternehmen vor dem
01.04.1984 eingetreten sind ...

Nicht erfasst sind auch Mitarbeiter, die eine einzel-
vertragliche Zusage erhalten oder erhalten haben.

§ 17 Anrechnungen

3)

Erhalt ein Versorgungsempfanger Versorgungsleis-
tungen oder Renten, die aus Mitteln eines anderen
Arbeitgebers stammen oder mit dessen Beitragsbe-
teiligung erworben worden sind, so werden Leistun-
gen insoweit angerechnet, als sie in Zeiten erdient
wurden, die als Vordienstzeiten mit zur anrechnungs-
fahigen Dienstzeit ... gehoren.”

Der Klager schied aufgrund einer Vorruhestandsvereinbarung vom
8. Mai 2007 mit Ablauf des 30. Juni 2009 aus dem Arbeitsverhéaltnis mit der Be-

klagten aus. In der Vorruhestandsvereinbarung war ua. vereinbart:

7.

Ein Zuschuss zu den Beitragen an den B wéhrend
des Vorruhestandes wird in Anlehnung an den Tell
VI. Vorruhestands-Tarifvertrag gemafd 8 4 Ziff. 2 in
der jewells gultigen Fassung gewahrt.

Mit Beginn des Vorruhestandes erléschen alle An-
spriche aus dem Arbeitsverhéltnis, soweit diese
nicht vorstehend geregelt sind oder bis zum Beginn
des Vorruhestandes schriftlich geltend gemacht wur-
den.”
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Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte misse ihm ab
dem Bezug der gesetzlichen Altersrente eine Altersrente nach der VO 2007
gewahren. Er falle unter den personlichen Anwendungsbereich der VO 2007.
§ 2 Abs. 4 VO 2007 sei unwirksam. Die Regelung verstol3e gegen Art. 3 Abs. 1
GG, da sie Arbeitnehmer mit individuellen Zusagen ohne sachlichen Grund
schlechter stelle. Aul3erdem entziehe sie ihm - dem Klager - ohne zwingenden
Grund seine auf der Grundlage der VO 1988 bzw. 1991 bereits erdienten An-
wartschaften. Die Vereinbarung vom 9. Januar 1987 enthalte keinen Verzicht
auf seine Anspriiche aus der VO 2007; der damalige Personalleiter habe ihm
bei Abschluss der Vereinbarung erklart, die Versicherung beim B sei glnstiger
als eine betriebliche Altersversorgung bei der D. Jedenfalls sei ein etwaiger
Verzicht nach 8 77 Abs. 4 Satz 2 BetrVG unwirksam. Die Zusage von Leistun-
gen der betrieblichen Altersversorgung tUber den B sei nicht glnstiger als eine
Versorgung nach den bei der Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgangerin gelten-

den Versorgungsordnungen.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

festzustellen, dass er gegen die Beklagte ab dem Zeit-
punkt seines Eintritts in die gesetzliche Altersrente einen
Anspruch auf die betriebliche Altersversorgung der Be-
klagten gemall der Versorgungsregelung DVersor-
gungsordnung in der Fassung vom 6. Dezember 2007 hat.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Ansicht vertre-
ten, dem Klager stehe kein Anspruch auf kinftige Zahlung einer Altersrente
nach der VO 2007 zu. Nach 8 2 Abs. 4 VO 2007 sei er von deren Geltungsbe-
reich ausgenommen. Die Regelung sei wirksam. Die mit ihr einhergehende Un-
gleichbehandlung von Arbeitnehmern mit Individualzusagen sei sachlich ge-
rechtfertigt, da bei diesen der Versorgungsbedarf bereits gedeckt sei. § 2 Abs. 4
VO 2007 greife auch nicht in einen vom Klager nach den friheren Versor-
gungsordnungen erdienten Besitzstand ein. Der Klager habe sich in der Verein-
barung vom 9. Januar 1987 fir eine Altersversorgung iUber den B entschieden.
Die Vereinbarung verstol3e nicht gegen 8§ 77 Abs. 4 BetrVG. Sie enthalte keinen
Verzicht des Klagers auf etwaige kinftige Ansprliche aus einem Versorgungs-
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werk fir nach dem 31. Méarz 1984 eingestellte Mitarbeiter. Vielmehr habe man
sich lediglich in tatsachlicher Hinsicht Uber die Teilnahme am Versorgungswerk
der Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgangerin geeinigt. Jedenfalls habe der Be-
triebsrat einen madglichen Verzicht des Klagers auf Anspriche aus der VO
durch 8§ 2 Abs. 4 VO 2007 genehmigt. Auch das Gunstigkeitsprinzip finde keine
Anwendung. Zumindest musse fur einen Gunstigkeitsvergleich auf den Zeit-
punkt des Inkrafttretens der VO 1988 abgestellt werden. Zu diesem Zeitpunkt
seien etwaige Anwartschaften des Klagers nach der VO 1988 - im Gegensatz

zu den Anwartschaften beim B - noch verfallbar gewesen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des
Klagers hat das Landesarbeitsgericht festgestellt, dass der Klager gegen die
Beklagte ab dem Zeitpunkt des Eintritts in die gesetzliche Altersrente eine ,un-
verfallbare Anwartschaft® auf betriebliche Altersversorgung gemaf der VO 2007
unter Anrechnung der Leistungen des B hat, soweit diese auf Beitragszahlun-
gen der Beklagten beruhen; im Ubrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen.
Der Klager begehrt mit seiner Revision die uneingeschrankte Klagestattgabe.
Die Beklagte verfolgt mit ihrer Revision das Ziel einer vollstandigen Klageab-

weisung weiter.

Entscheidungsgriunde

Die Revisionen des Klagers und der Beklagten sind erfolgreich. Ob und
ggf. in welchem Umfang die Klage begriindet ist, kann der Senat auf der Grund-
lage der vom Landesarbeitsgericht getroffenen Feststellungen nicht entschei-
den. Dies fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils (8 562 Abs. 1 ZPO)
und zur Zuriickverweisung der Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an das Landesarbeitsgericht (§ 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

l. Die Revision des Klagers hat allerdings nicht bereits deshalb Erfolg,

weil das Landesarbeitsgericht gegen § 308 Abs. 1 ZPO verstol3en hat.
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1. Nach § 308 Abs. 1 ZPO ist das Gericht nicht befugt, einer Partei etwas
zu- oder abzusprechen, was nicht beantragt ist. Die Regelung ist Ausdruck der
im Zivilprozess geltenden Dispositionsmaxime. Das Gericht darf nur tber den
geltend gemachten Anspruch und Streitgegenstand entscheiden. Die Antrags-
bindung besteht sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht (vgl.
etwa BAG 20. Februar 2014 - 2 AZR 864/12 - Rn. 16 mwN). Das Gericht darf
und muss ein ,Weniger® zuerkennen, wenn dieses Begehren im jeweiligen
Sachantrag enthalten ist. Etwas anderes gilt, wenn es sich nicht um ,Weniger®,
sondern um etwas ,Anderes” handelt. Dies ist durch Auslegung des Klagean-
trags zu ermitteln (vgl. BAG 19. Mai 2015 -3 AZR 771/13 - Rn. 20 mwN,
BAGE 151, 343).

2. Danach liegt kein Verstol3 gegen § 308 Abs. 1 ZPO vor. Das Landesar-
beitsgericht hat dem Klager nur ,Weniger®, nicht aber etwas ,Anderes” als be-
antragt zugesprochen. Der Klager erstrebt mit seiner Klage die Feststellung, die
Beklagte habe ihm kinftig eine Altersrente nach der VO 2007 zu gewahren.
Das Landesarbeitsgericht hat die vom Klager begehrte Feststellung nicht in vol-
lem Umfang getroffen, sondern unter Anrechnung derjenigen Leistungen, die
der Klager vom B erhalten wird, soweit sie auf Beitragszahlungen der Beklagten
beruhen. Damit ist es lediglich bei der Hohe der festgestellten Leistungspflicht

hinter dem Begehren des Klagers zurtickgeblieben.

Il. Die Revisionen der Parteien sind jedoch deshalb begrindet, weil weder
die bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts seine Annahme tra-
gen, dem Klager stehe gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung einer
kinftigen Altersrente nach der VO 2007 zu, noch mit der vom Landesarbeitsge-
richt gegebenen Begrindung eine Anrechnung der dem Klager vom B gewahr-
ten Leistungen - soweit diese auf Beitragszahlungen der Beklagten bzw. ihrer
Rechtsvorgangerin beruhen - auf eine Altersrente des Klagers nach der

VO 2007 angenommen werden durfte.

1. Das Landesarbeitsgericht ist auf der Grundlage seiner bisherigen Fest-
stellungen zu Unrecht zu dem Ergebnis gelangt, der Klager konne von der Be-
klagten die kiinftige Zahlung einer Altersrente nach der VO 2007 verlangen. Ob
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der Klager gegen die Beklagte ab dem Bezug einer gesetzlichen Altersrente
einen Anspruch auf Gewahrung einer Altersrente nach der VO 2007 hat, kann
der Senat bislang nicht abschliel3end beurteilen. Hierzu fehlt es an den erfor-

derlichen tatsachlichen Feststellungen.

a) Der Klager fallt nach 8 2 Abs. 1 Buchst. a VO 2007 grundsétzlich in den
personlichen Geltungsbereich der VO 2007, da sein Arbeitsverhaltnis zu der
Rechtsvorgangerin der Beklagten - der D - vor dem 1. Januar 1999 begonnen
hat, er zu diesem Zeitpunkt noch nicht das 55. Lebensjahr vollendet hatte und
sein Arbeitsverhaltnis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der VO 2007 im Jahr
2007 noch nicht beendet war. Allerdings nimmt 8 2 Abs. 4 VO 2007 ua. Mitar-
beiter, die bereits eine Individualzusage erhalten haben, vom personlichen Gel-

tungsbereich der VO 2007 aus. Zu dieser Personengruppe gehdrt der Klager.

Die Rechtsvorgangerin der Beklagten hat dem Klager in der Vereinba-
rung vom 9. Januar 1987 zugesagt, ihm einen monatlichen Zuschuss zu seiner
freiwilligen Weiterversicherung beim B zu gewahren. Hieran anknipfend haben
die Beklagte bzw. ihre Rechtsvorgangerin mit dem Klager und dem B am
26. Juli 1993 bzw. 12. September 1994 Vereinbarungen getroffen, aufgrund
derer sie seit dem 1. Juli 1986 bzw. 1. Oktober 1993 zum Zwecke der freiwilli-
gen Weiterversicherung des Klagers Versicherungsnehmerinnen des B wurden.
Damit wurde dem Klager zumindest konkludent eine individuelle Zusage auf
Gewaéhrung von Leistungen der betrieblichen Altersversorgung tiber den B und

somit im Durchfiihrungsweg Pensionskasse erteilt.

b) Die Beklagte ist deshalb nur dann verpflichtet, dem Klager eine Alters-
rente nach der VO 2007 zu gewahren, wenn die Regelung in 82 Abs. 4
VO 2007 unwirksam ware. Ob dies der Fall ist, kann anhand der bisherigen

Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht beurteilt werden.

aa) Anders als das Landesarbeitsgericht meint, ist die Regelung in 8§82
Abs. 4 VO 2007 nicht bereits wegen eines Verstol3es gegen das Gunstigkeits-

prinzip insgesamt unwirksam, weil sie es der Beklagten ermdglicht, Arbeitneh-
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mer der nach § 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG zwingenden Wirkung der VO 2007 zu

entziehen, indem sie ihnen eine einzelvertragliche Versorgungzusage erteilt.

Es bedarf im Streitfall keiner Entscheidung, ob und unter welchen Vo-
raussetzungen die Betriebsparteien befugt sind, die zwingende Wirkung einer
Betriebsvereinbarung zur Disposition zu stellen, indem sie den Arbeitsvertrags-
parteien erlauben, von dieser zu Lasten des Arbeitnehmers abzuweichen. § 2
Abs. 4 VO 2007 nimmt sowohl Arbeitnehmer, denen die Beklagte oder ihre
Rechtsvorgangerin bei Inkrafttreten der VO 2007 bereits Einzelzusagen erteilt
hatte, aus ihrem Geltungsbereich aus als auch Arbeitnehmer, denen erst nach
diesem Zeitpunkt noch individuelle Versorgungszusagen von der Beklagten er-
teilt wurden. Soweit § 2 Abs. 4 VO 2007 die Gruppe der Arbeitnehmer, die - wie
der Klager - bei Inkrafttreten der VO 2007 bereits Uber eine individuelle Versor-
gungszusage verfuigten, aus dem Geltungsbereich der VO 2007 ausschlief3t,
fuhrt die Regelung nicht dazu, dass die Betriebsparteien die zwingenden Wir-
kungen der VO 2007 nach 8§ 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG zur Disposition der Be-
klagten oder der Arbeitsvertragsparteien gestellt haben. Vielmehr entfalten die
Regelungen der VO 2007 bezogen auf diese Arbeitnehmer von vornherein kei-
ne unmittelbare und zwingende Wirkung, da sie nicht in den Geltungsbereich
der VO 2007 fallen. Damit scheidet ein Verstol3 gegen das Gunstigkeitsprinzip

insoweit aus.

Lediglich bezogen auf die Gruppe der Arbeitnehmer, denen die Beklag-
te in der Zeit nach Inkrafttreten der VO 2007 Einzelzusagen erteilt hat, konnte
die Zulassigkeit von 8§ 2 Abs. 4 VO 2007 fraglich sein, weil die Regelung dazu
fuhren kann, dass die fur die Arbeitnehmer zunachst zwingend geltende
VO 2007 - trotz ggf. unginstigerer Einzelzusage - nicht mehr im Arbeitsverhalt-
nis zur Anwendung gelangt. Diese Frage kann jedoch dahinstehen. Selbst
wenn man zugunsten des Klagers annehmen wirde, eine derartige Regelung
sei unzuldssig, hétte dies nicht die gesamte Unwirksamkeit von 8§ 2 Abs. 4
VO 2007 zur Folge. § 2 Abs. 4 VO 2007 ist in Bezug auf die beiden von ihm
erfassten Arbeitnehmergruppen teilbar; der verbleibende Teil der Norm enthiel-
te auch ohne den unwirksamen Teil noch eine sinnvolle und in sich geschlos-

sene Regelung (vgl. fur die Frage der Gesamtunwirksamkeit einer Betriebsver-
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einbarung etwa BAG 16. August 2011 - 1 AZR 314/10 - Rn. 20 mwN). Daher
fuhrte ein etwaiger Verstol3 von 8 2 Abs. 4 VO 2007 gegen das Gunstigkeits-
prinzip nicht dazu, dass der Klager nicht mehr vom Geltungsbereich der

VO 2007 ausgeschlossen ware.

Aus diesem Grund kommt es vorliegend auch nicht darauf an, ob - wie
vom Klager in der Verhandlung vor dem Senat geltend gemacht - die Regelung
in 82 Abs. 4 VO 2007 wegen einer unzulassigen Nichtausiibung bzw. eines
Verzichts auf die Ausibung von Mitbestimmungsrechten nach § 87 Abs. 1
Nr. 10 BetrVG rechtlichen Bedenken begegnen konnte. Dieser Einwand betréafe
ebenfalls nur die Arbeitnehmer, denen die Beklagte noch nach Inkrafttreten der
VO 2007 Einzelzusagen erteilt hat, nicht aber die Gruppe von Mitarbeitern, die

zu diesem Zeitpunkt bereits Uber Individualzusagen verfugten.

bb) 8 2 Abs. 4 VO 2007 ist entgegen der Annahme des Klagers auch nicht
deshalb unwirksam, weil die Regelung gegen die aufgrund von 8 75 Abs. 1
BetrVG auf Betriebsvereinbarungen anwendbaren Grundséatze des Vertrauens-

schutzes und der Verhaltnismafigkeit verstolt.

(1) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts unterliegen Be-
triebsvereinbarungen, die Versorgungsanspriiche aus einer friheren Betriebs-
vereinbarung einschranken, einer Rechtskontrolle anhand der Grundséatze des
Vertrauensschutzes und der VerhaltnismaRigkeit, die der Senat fur Versor-
gungsanwartschaften durch ein dreistufiges Prufungsschema prazisiert hat (vgl.
etwa BAG 15. Mai 2012 - 3 AZR 11/10 - Rn. 24 und 25 mwN, BAGE 141, 259).
Danach kann der unter der Geltung der bisherigen Ordnung und in dem Ver-
trauen auf deren Inhalt bereits erdiente und entsprechend 8§ 2 Abs. 1, Abs. 5
Satz 1 BetrAVG ermittelte Teilbetrag nur in seltenen Ausnahmeféllen entzogen
werden. Das setzt zwingende Griinde voraus. Zuwachse, die sich - wie etwa bei
endgehaltsbezogenen Zusagen - dienstzeitunabhangig aus variablen Berech-
nungsfaktoren ergeben (erdiente Dynamik), kbnnen nur aus triftigen Grinden
geschmalert werden. Fur Eingriffe in dienstzeitabh&ngige, noch nicht erdiente
Zuwachsraten genugen sachlich-proportionale Griinde (vgl. etwa BAG
23. Februar 2016 - 3 AZR 961/13 - Rn. 41 mwN).
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(2) Es kann dahinstehen, ob die VO 2007 in unzuléassiger Weise in bereits
vom Klager nach der VO 1988 und der nachfolgenden VO 1991 erworbene An-
wartschaften eingreift. Selbst wenn man davon ausginge, die VO 2007 fuhre zu
einem nicht gerechtfertigten Eingriff, weil sie einerseits die VO 1991 vollstandig
ablost, andererseits dem Klager als Inhaber einer Individualzusage seinen nach
den Vorgéangerregelungen der VO 2007 schon erdienten Besitzstand vollstandig
entzieht, hatte dies nicht die Unwirksamkeit von 8§ 2 Abs. 4 VO 2007 zur Folge.
Ein unzulassiger Eingriff einer ablésenden Betriebsvereinbarung in einen bis
zum Abldsungsstichtag bereits erdienten und entsprechend 8§ 2 Abs. 1, Abs. 5
Satz 1 BetrAVG ermittelten Teilbetrag sowie in die weiteren dienstzeitabhangi-
gen, noch nicht erdienten Zuwachsraten fuhrt nach den Grundsatzen des Ver-
trauensschutzes und der VerhaltnismaRigkeit lediglich dazu, dass die Ablésung
insoweit unwirksam ist. Dies hat zur Folge, dass sich die Versorgung des Ar-
beitnehmers weiterhin nach der vorhergehenden Versorgungsordnung richtet,
auf deren Fortbestand er vertraut hat und vertrauen durfte. Fir den Klager ware
dies die VO 1991. Anspriche auf Leistungen nach der VO 1991 sind, wie der
Wortlaut des Klageantrags sowie die dazu gegebene Begrindung zeigt, jedoch
nicht streitgegenstandlich. Im Hinblick hierauf kommt es auch nicht darauf an,
ob der in 8 2 Abs. 4 VO 2007 geregelte Ausschluss von Arbeitnehmern mit Indi-
vidualzusage aus dem personlichen Geltungsbereich der VO 2007 schon - wie
von der Beklagten erstmals in der Revision vorgetragen - in einer Vorganger-

fassung der VO 2007 vom 15. November 2004 enthalten war.

cc) Ob die Regelung in § 2 Abs. 4 VO 2007 unwirksam ist, weil sie gegen
den betriebsverfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz (8 75 Abs. 1
BetrVG) verstol3t, kann mangels erforderlicher tatsédchlicher Feststellungen der-

zeit nicht abschlieRend beurteilt werden.

(1) Nach 8§ 75 Abs. 1 BetrVG haben die Betriebsparteien dartiber zu wa-
chen, dass alle im Betrieb tatigen Personen nach den Grundsatzen von Recht
und Billigkeit behandelt werden. Zu diesen Grundsatzen gehort der Gleichbe-
handlungsgrundsatz, dem der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
zugrunde liegt. Der betriebsverfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz
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zielt darauf ab, eine Gleichbehandlung von Personen in vergleichbaren Sach-
verhalten sicherzustellen und eine gleichheitswidrige Gruppenbildung auszu-
schlieBen. Sind flr verschiedene Arbeitnehmergruppen unterschiedliche Rechte
oder Pflichten vorgesehen, verlangt der Gleichheitssatz, dass diese Differenzie-
rung sachlich gerechtfertigt ist. Bei einer personenbezogenen Ungleichbehand-
lung ist der Gleichheitssatz bereits dann verletzt, wenn eine Gruppe von Norm-
adressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird,
obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und sol-
chem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénn-
ten (vgl. etwa BAG 10. November 2015 - 3 AZR 576/14 - Rn. 21 mwN). Mal3-
geblich ist insoweit vor allem der Regelungszweck. Dieser muss die Gruppen-
bildung rechtfertigen. Gerechtfertigt ist eine Gruppenbildung, wenn sie einem
legitimen Zweck dient und zur Erreichung dieses Zwecks erforderlich und an-
gemessen ist. Der Differenzierungsgrund muss die in der Regelung getroffene
Rechtsfolge tragen (vgl. BAG 16. Februar 2010 -3 AZR 216/09 - Rn. 31,
BAGE 133, 158 sowie fur den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
BAG 15. November 2011 - 3 AZR 113/10 - Rn. 45).

(2) Ob danach die durch § 2 Abs. 4 VO 2007 bewirkte Ungleichbehandlung
von Arbeitnehmern mit einer Individualzusage gerechtfertigt ist, lasst sich an-
hand der bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht beurteilen.
Grundsatzlich sind die Betriebsparteien berechtigt, Arbeitnehmer von einem
kollektiven Versorgungssystem des Arbeitgebers auszuschliel3en, wenn der mit
diesem verfolgte Versorgungszweck bereits durch individuell vom Arbeitgeber
zugesagte Leistungen erreicht wird. Dementsprechend kénnen grundsatzlich
auch Arbeitnehmer, denen bereits eine individuelle Zusage auf eine betriebliche
Altersversorgung erteilt wurde, von einem kollektiven Versorgungswerk ausge-
nommen werden. Der vollstdandige Ausschluss solcher Arbeitnehmer ist aber
nur dann gerechtfertigt, wenn die Betriebsparteien - unter Beriicksichtigung des
ihnen zustehenden Beurteilungsspielraums und ihrer Einschatzungsprarogative
(dazu BAG 16. Februar 2010 - 3 AZR 216/09 - Rn. 31, BAGE 133, 158) - davon

ausgehen konnten, dass die Arbeitnehmer mit individuellen Zusagen im Ver-
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sorgungsfall typischerweise eine zumindest annahernd gleichwertige Versor-
gung erhalten. Dies gilt auch vorliegend.

Der Umstand, dass Arbeitnehmer mit Individualzusagen noch in den
Kreis der nach den Vorgangerregelungen der VO 2007 - der VO 1988 und der
VO 1991 - Versorgungsberechtigten aufgenommen waren, fuhrt nicht dazu,
dass an die Rechtfertigung der nunmehr durch 8 2 Abs. 4 VO 2007 begrtinde-
ten Ungleichbehandlung erhéhte Anforderungen zu stellen wéren. Den Be-
triebsparteien bleibt es vorbehalten, ihre Regelungsziele zu &ndern, soweit dies
den allgemein an die Gleichbehandlung zu stellenden Anforderungen genigt.
Berechtigte Erwartungen, die bis zu einer Anderung der Betriebsvereinbarung
erworben wurden, sind durch die Grundsétze des Vertrauensschutzes und der
VerhaltnismaRigkeit, die ihren Niederschlag im dreistufigen Prifungsschema
gefunden haben, ausreichend geschutzt. Die gegenteilige Auffassung im Urteil
vom 28. Juni 2011 (- 3 AZR 448/09 - fur den arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz) gibt der Senat auf.

Das Landesarbeitsgericht hat bislang keine Feststellungen getroffen, ob
diejenigen Arbeitnehmer, denen die Beklagte bzw. ihre Rechtsvorgangerin Ein-
zelzusagen erteilt hat, Ublicherweise eine Versorgung erhalten, die anndhernd
dem Versorgungsniveau nach der VO 2007 entspricht. Auch der Vortrag der

Beklagten lasst dies bislang nicht erkennen.

2. Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, der Klager misse sich auf
einen Anspruch auf kunftige Zahlung einer Altersrente nach der VO 2007 die
ihm vom B gewéahrten Leistungen, soweit diese auf Beitragszahlungen der Be-
klagten bzw. ihrer Rechtsvorgangerin beruhen, analog Nr. 4 des Sozialkatalogs
anrechnen lassen, ist ebenfalls rechtsfehlerhaft. Auf diese Begrindung kann
eine Anrechnung der dem Klager vom B gewdahrten Leistungen nicht gestitzt

werden. Die Voraussetzungen fir eine Analogie liegen nicht vor.

Eine Analogiefahigkeit der Regelungen des Sozialkatalogs scheidet
aus, da dieser keine normativ geltenden Bestimmungen enthélt. Zudem haben

die Betriebsparteien in 8 17 VO 2007 eine Anrechnungsregelung getroffen, so
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dass es bereits an der fur eine Analogie erforderlichen Regelungsliicke in der
VO 2007 fehlt.

I"l. Der Rechtsstreit ist auch nicht aus anderen Grinden zur Endentschei-
dung reif (8 563 Abs. 3 ZPO).

1. Die Klage ist nicht bereits deshalb unbegriindet, weil die VO 2007 bei
einer unterstellten Unwirksamkeit des § 2 Abs. 4 VO 2007 insgesamt unwirk-

sam ware.

Der Normcharakter einer Betriebsvereinbarung gebietet es, im Interes-
se der Kontinuitat eine einmal gesetzte Ordnung aufrechtzuerhalten, soweit sie
ihre Funktion auch ohne den unwirksamen Teil noch entfalten kann. Eine Be-
triebsvereinbarung ist daher lediglich teilunwirksam, wenn der verbleibende Teil
auch ohne die unwirksame Bestimmung eine sinnvolle und in sich geschlosse-
ne Regelung enthalt (vgl. etwa BAG 16. August 2011 - 1 AZR 314/10 - Rn. 20
mwN). Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Selbst wenn § 2 Abs. 4 VO 2007
unwirksam ware, enthielte die VO 2007 ohne den in § 2 Abs. 4 geregelten Aus-
schluss von Arbeithehmern mit Individualzusagen eine in sich geschlossene

sinnvolle Regelung.

2. Die Klage kann auch nicht mit der Begriindung abgewiesen werden,
dem Klager stiinde selbst bei einer Einbeziehung in den Geltungsbereich der
VO 2007 kein Anspruch auf eine Altersrente nach dieser Versorgungsordnung
zu, weil die Regelungen der ihm individuell erteilten Zusage auf Leistungen

Uber den B gunstiger sind als die Bestimmungen der VO 2007.

a) Im Fall der Unwirksamkeit von 8§ 2 Abs. 4 VO 2007 hatte der Klager
nach deren Regelungen Betriebsrentenanwartschaften erworben, obwohl er
- als Inhaber einer einzelvertraglichen Zusage - sowohl nach dem Willen der
Betriebsparteien der VO 2007 als auch nach dem Inhalt der Vereinbarung vom
9. Januar 1987 ausschlief3lich Anwartschaften auf Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung beim B erwerben sollte. Die mit Inkrafttreten der VO 2007 ein-

tretende Regelkollision zwischen den nach § 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG normativ
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geltenden Bestimmungen der VO 2007 und der individualvertraglichen Versor-
gungszusage des Klagers ware nach dem Gunstigkeitsprinzip zu I6sen.

aa) Grundsatzlich gilt im Verhaltnis von vertraglich begriindeten Anspri-
chen und anspruchsbegriindenden Normen einer Betriebsvereinbarung das
Gunstigkeitsprinzip. Zwar ist dies in 8 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG nicht ausdrick-
lich angeordnet. Die gesetzliche Regelung ist jedoch unvollstandig. Sie wird
durch das Gunstigkeitsprinzip erganzt. Dieses in 8 4 Abs. 3 TVG nur unvoll-
kommen geregelte Prinzip ist Ausdruck eines umfassenden Grundsatzes, der
unabhangig von der Art der Rechtsquelle auch aul3erhalb des Tarifvertragsge-
setzes und damit auch fur das Verhaltnis von vertraglichen Anspriichen zu den
Inhaltsnormen einer Betriebsvereinbarung Geltung beansprucht (vgl. BAG
16. September 1986 -GS 1/82- zuCll3a, b der Grinde, BAGE 53, 42;
5. Marz 2013 - 1 AZR 417/12 - Rn. 55). Danach treten die nach § 77 Abs. 4
Satz 1 BetrVG unmittelbar und zwingend geltenden Normen einer Betriebsver-
einbarung hinter einzelvertragliche Vereinbarungen mit fir den Arbeithehmer

gunstigeren Bedingungen zurtick.

bb) Ob eine einzelvertragliche Vereinbarung abweichende gunstigere Re-
gelungen gegentber einer Betriebsvereinbarung enthélt, ergibt ein Vergleich
zwischen der Regelung im Arbeitsvertrag und in der Betriebsvereinbarung (sog.
Gunstigkeitsvergleich). Dieser ist erstmals in dem Zeitpunkt durchzufthren, in
dem die normativ geltenden Regelungen der Betriebsvereinbarung mit der ab-
weichenden vertraglichen Regelung kollidieren (vgl. fur 8 4 Abs. 3 TVG BAG
15. April 2015 - 4 AZR 587/13 - Rn. 31 mwN, BAGE 151, 221). Dabei ist ein
sog. Sachgruppenvergleich vorzunehmen, dh. die in einem inneren Zusam-
menhang stehenden Teilkomplexe der unterschiedlichen Regelungen sind zu
vergleichen. Die Gunstigkeit einer einzelvertraglichen Regelung gegentber ei-
ner normativ geltenden Bestimmung einer Betriebsvereinbarung muss bereits
im Voraus - also unabhangig von den konkreten Bedingungen des jeweiligen
Anwendungsfalls - feststehen (vgl. fir 8 4 Abs.3 TVG BAG 15. April 2015
-4 AZR 587/13 - Rn. 31, aaO; 10. Dezember 2014 - 4 AZR 503/12 - Rn. 42,
BAGE 150, 184; 12. April 1972 - 4 AZR 211/71 - BAGE 24, 228). Hangt es von
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den Umstdnden des Einzelfalls ab, ob die betreffende Regelung giinstiger ist
oder nicht (sog. ambivalente Regelung), ist keine Gunstigkeit gegeben (siehe
fur den Vergleich einzelvertraglicher und tarifvertraglicher Regelungen BAG
15. April 2015 - 4 AZR 587/13 - Rn. 29, aaO; fur den Vergleich einzelvertragli-
cher und gesetzlicher Kiindigungsfristen BAG 29. Januar 2015 - 2 AZR 280/14 -
Rn. 19, BAGE 150, 337). Dies gilt unabhangig davon, ob die Parteien der indi-
vidualvertraglichen Regelung diese vor oder nach Inkrafttreten der Betriebsver-
einbarung vereinbart haben. Ist objektiv nicht zweifelsfrei feststellbar, dass die
von der normativ geltenden Betriebsvereinbarung abweichende Regelung fir
den Arbeitnehmer gunstiger ist, verbleibt es bei der zwingenden Geltung der
Betriebsvereinbarung (vgl. fur 84 Abs. 3 TVG BAG 15. April 2015 -4 AZR
587/13 - Rn. 32, aa0). Die Partei, die sich auf die Gunstigkeit einer individual-
vertraglichen Vereinbarung gegeniber den unmittelbar und zwingend geltenden
Bestimmungen einer Betriebsvereinbarung beruft, ist fur das Vorliegen dieser

Voraussetzung darlegungs- und beweispflichtig.

b) Danach waren die Regelungen der dem Klager individuell erteilten Ver-
sorgungszusage Uber Leistungen des B entgegen der Ansicht der Beklagten
nicht von vornherein gunstiger als die kollidierenden Bestimmungen der
VO 2007.

Die Beklagte hat nicht behauptet, dass die dem Klager bei Eintritt des
Versorgungsfalls ,Alter* vom B zu gewéhrende Altersrente héher ware als eine
etwaige ihm nach der VO 2007 zu zahlende Betriebsrente. Anhaltspunkte hier-
fur sind auch nicht ersichtlich. Die Beklagte beruft sich vielmehr allein darauf,
dass beim erstmaligen Zusammentreffen der vertraglichen Versorgungszusage
mit der - der VO 2007 vorangehenden - VO 1988 die Anwartschaft nach der
VO 1988 im Gegensatz zu der beim B erworbenen noch nicht unverfallbar war.
Hierauf kommt es jedoch nicht an. Bei Inkrafttreten der VO 1988 war zwar un-
klar, ob der Klager eine unverfallbare Anwartschaft nach der VO 1988 erwerben
oder sein Arbeitsverhaltnis zuvor enden wirde. Diese Unklarheit fihrt jedoch
dazu, dass sich die vertraglichen Regelungen im Vergleich zu den Regelungen
in der VO 1988 nicht als gunstiger, sondern - lediglich - als ambivalent qualifi-
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zieren lassen. Gleiches qilt fur das Zusammentreffen der Individualzusage mit
den nachfolgenden VO 1991 und VO 2007.

3. Die Klage ist auch nicht deshalb erfolglos, weil der Klager wirksam auf
kinftige Anspriche aus der VO 2007 verzichtet hatte. Es bedarf keiner Ent-
scheidung, ob -wie unausgesprochen vom Landesarbeitsgericht angenom-
men - die Vereinbarung vom 9. Januar 1987, nach der der Klager von der be-
trieblichen Altersversorgung der Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgangerin ,aus-
genommen sein soll“, als Verzicht des Klagers auf kinftige Anspriche aus ei-
nem Kkollektiven Versorgungswerk der Beklagten und damit auch aus der
VO 2007 auszulegen ist. Selbst wenn man hiervon ausginge, fuhrte dies vorlie-
gend nicht zu einem anderen Ergebnis; denn ein etwaiger Verzicht des Klagers
ware nach § 77 Abs. 4 Satz 2 BetrVG iVm. § 134 BGB unwirksam.

a) Nach § 77 Abs. 4 Satz 2 BetrVG kann der Arbeitnehmer auf Anspriche,
die ihm durch eine Betriebsvereinbarung eingerdumt werden, wirksam nur mit
Zustimmung des Betriebsrats verzichten. Fehlt diese, ist ein individualrechtli-
cher Verzicht wegen Versto3es gegen ein gesetzliches Verbot nach § 134 BGB
nichtig (vgl. etwa BAG 30. Mérz 2004 - 1 AZR 85/03 - zu Il 4 b aa der Grunde).
Die Regelung erfasst alle Formen des Verzichts. Lediglich Tatsachenverglei-
che, durch die Meinungsverschiedenheiten tber die tatsdchlichen Vorausset-
zungen von Ansprlichen einer Betriebsvereinbarung ausgeraumt werden, sind
von 877 Abs.4 Satz2 BetrVG nicht erfasst (vgl. BAG 31.Juli 1996
- 10 AZR 138/96 -).

b) Damit ware ein etwaiger in der Vereinbarung vom 9. Januar 1987 lie-
gender Verzicht des Klagers auf kinftige Anspriiche aus der VO 2007 nach
§ 134 BGB unwirksam.

aa) Entgegen der Ansicht der Beklagten enthalt die Vereinbarung vom
9. Januar 1987 keinen Tatsachenvergleich. Die Vereinbarung beseitigte keine
tatsachliche Ungewissheit, da bei ihrem Abschluss keine Meinungsverschie-
denheit zwischen dem Klager und der D dariber bestand, ob der Klager die

tatsachlichen Voraussetzungen fur den Erwerb von Anwartschaften aus einem
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bei dieser geltenden Versorgungswerk erfiillte. Ein solches existierte im Januar
1987 lediglich fur vor dem 1. April 1984 eingestellte Mitarbeiter, nicht aber fir

Arbeitnehmer, die - wie der Klager - erst danach eingestellt worden waren.

bb) Der Betriebsrat hat mit der Regelung in 8 2 Abs. 4 VO 2007 einem et-
waigen Verzicht des Klagers auf seine kinftigen Anspriiche aus der VO 2007
auch nicht zugestimmt. Die Regelung enthalt - unabhangig von der Frage, ob
sie wirksam ist - keine Zustimmung des Betriebsrats nach 8 77 Abs. 4 Satz 2
BetrVG zu einem Verzicht der dort genannten Mitarbeiter auf mdgliche Anspru-
che aus der VO 2007. Zwar kdnnen die Betriebsparteien in einer Betriebsver-
einbarung Regelungen treffen, nach denen Arbeitnehmer unter bestimmten Vo-
raussetzungen auf Anspriche aus derselben wirksam verzichten kénnen (vgl.
BAG 11. Dezember 2007 - 1 AZR 824/06 - Rn. 37). Eine solche Regelung trifft
8§ 2 Abs. 4 VO 2007 jedoch nicht. Die Norm regelt nicht die Zulassigkeit des
Verzichts von Arbeitnehmern mit Individualzusage auf Anspriche aus der
VO 2007, sondern legt nur den personlichen Anwendungsbereich der VO 2007
fest. Durch die Vorschrift sollen lediglich alle Arbeitnehmer mit einer Individual-
zusage von der Geltung der VO 2007 ausgenommen werden, unabhangig da-
von, ob sie auf etwaige Anspriche aus dieser Versorgungsordnung verzichtet
haben.

cc) Ein mdglicher Verzicht des Klagers auf etwaige kinftige Anspriiche aus
der VO 2007 ware im Ubrigen auch nicht deshalb wirksam, weil die Vereinba-
rung vom 9.Januar 1987 fur den Klager insgesamt ginstiger ist als die
VO 2007. Ein individualrechtlicher Verzicht auf Anspriche aus einer Betriebs-
vereinbarung ware zwar auch dann zulassig, wenn sich der Arbeitnehmer bei
einem Gunstigkeitsvergleich durch die in dem Verzicht enthaltene Vereinbarung
insgesamt besser stellt (vgl. etwa BAG 30. Marz 2004 -1AZR 85/03 -
zu Il 4 b bb der Grunde; 27. Januar 2004 - 1 AZR 148/03 - zu Il 2 b der Griinde,
BAGE 109, 244). Die Regelungen der dem Klager individuell erteilten Versor-
gungszusage waren allerdings - wie bereits ausgefiuhrt - nicht von vornherein

gunstiger als die Bestimmungen der VO 2007.
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4. Die Klage ist auch nicht deshalb abweisungsreif, weil kiinftige Anspri-
che des Klagers aus der VO 2007 nach Nr. 8 der Vorruhestandsvereinbarung
erloschen waren. Ob diese Regelung uUberhaupt Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung erfasst, kann offenbleiben. Selbst wenn man dies annahme,
waren maogliche Anspriche des Klagers aus der VO 2007 nicht erloschen, da
Nr. 8 der Vorruhestandsvereinbarung wegen VerstoRes gegen 83 Abs. 1
Satz 1 BetrAVG nach 8§ 134 BGB unwirksam ware. 8 3 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG
verbietet nicht nur die Abfindung einer unverfallbaren Versorgungsanwartschaft
durch eine einmalige Zahlung, sondern auch den entschadigungslosen Erlass
einer Versorgungsanwartschaft in Vereinbarungen, die im Zusammenhang mit
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses getroffen wurden (vgl. BAG 17. Juni
2014 - 3 AZR 412/13 - Rn. 50 mwN).

5. Das Begehren des Klagers ist auch nicht deswegen unbegrindet, weil
ihm Treu und Glauben (§ 242 BGB) entgegenstiinden.

a) Ein etwaiger kiunftiger Anspruch des Klagers auf eine Altersrente nach
Mal3gabe der VO 2007 ware nicht nach § 242 BGB verwirkt. Eine Verwirkung
der den Arbeitnehmern durch eine Betriebsvereinbarung eingeraumten Rechte
ist nach 8 77 Abs. 4 Satz 3 BetrVG ausgeschlossen.

b) Dem Klager ist die Verfolgung seines Klagebegehrens auch nicht nach
dem aus § 242 BGB folgenden Grundsatz des Verbots widersprichlichen Ver-
haltens (,venire contra factum proprium®) verwehrt. Selbst wenn man zugunsten
der Beklagten davon ausginge, dieser Grundsatz kénne der Geltendmachung
von Anspriichen aus einer Betriebsvereinbarung entgegengehalten werden und
der Klager habe sich in der Vergangenheit widersprichlich verhalten, rechtfer-
tigte dies keine Klageabweisung. Die Rechtsordnung lasst widersprichliches
Verhalten grundsatzlich zu. Widerspruchliches Verhalten ist erst dann miss-
brauchlich, wenn fur den anderen Teil ein Vertrauenstatbestand entstanden ist
oder wenn andere besondere Umstande die Rechtsaustibung als treuwidrig
erscheinen lassen (vgl. BAG 11. November 2014 -3 AZR 849/11 - Rn. 64
mwN). Beides ist nicht der Fall. Die Beklagte konnte nicht darauf vertrauen, der

Klager werde keine Versorgungsanspriche aus der VO 2007 geltend machen.
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V. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO) und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsge-
richt zuriickzuverweisen (8 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Das Landesarbeitsgericht
wird Feststellungen dartber zu treffen haben, ob die Arbeithehmer, denen die
Beklagte bzw. ihre Rechtsvorgangerin Einzelzusagen erteilt hat, typischerweise
eine Versorgung erhalten, die in etwa dem Versorgungsniveau nach der
VO 2007 entspricht. Im Ubrigen wird das Landesarbeitsgericht bei seiner Ent-

scheidung Folgendes zu bertcksichtigen haben:

1. Sollte es zu dem Ergebnis kommen, die Regelung in 82 Abs. 4
VO 2007 sei unwirksam und der Klager damit in den Geltungsbereich der
VO 2007 einbezogen, wird es zu beachten haben, dass sich der Klager - wie im
Ergebnis vom Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen - auf seine kinfti-
ge Altersrente nach der VO 2007 Leistungen des B teilweise anrechnen lassen
muss. Die Voraussetzungen des in 8§ 17 Abs. 3 VO 2007 normierten Anrech-
nungstatbestands sind zwar nicht gegeben. Eine Anrechnung von Leistungen
des B ergabe sich jedoch aus der Wirkungsweise des 8 77 Abs. 4 Satz 1
BetrVG iVm. dem - nach dem Vorgesagten hier anwendbaren - Gulnstigkeits-

prinzip.

a) Bei einer Kollision zwischen den Regelungen einer Betriebsvereinba-
rung und einer einzelvertraglichen Vereinbarung gelangt die Betriebsvereinba-
rung im Arbeitsverhéltnis zur Anwendung, wenn die einzelvertragliche Verein-
barung keine fur den Arbeitnehmer guinstigere Regelung enthalt. Dies folgt aus
8§ 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG iVm. dem Gunstigkeitsprinzip. Da die Betriebspartei-
en individualrechtliche Rechtspositionen der Arbeitnehmer nicht wirksam besei-
tigen oder verschlechtern konnen (vgl. BAG 15. Februar 2011 - 3 AZR 54/09 -
Rn. 54; 6. November 2007 - 1 AZR 862/06 - Rn. 23, BAGE 124, 323), fuhrt die
Regelung in der Betriebsvereinbarung weder zur Unwirksamkeit noch zur end-
gultigen Ablésung der arbeitsvertraglichen Vereinbarung (vgl. BAG 15. Februar
2011 - 3 AZR 54/09 - Rn. 54; 28. Marz 2000 -1 AZR 366/99 - zull 2 a der
Grunde, BAGE 94, 179). Vielmehr kommt die nicht gunstigere individualvertrag-

liche Vereinbarung lediglich fir die Dauer der Geltung der Betriebsvereinbarung
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nicht zur Anwendung, da die Normen der Betriebsvereinbarung sie fur die Zeit
ihrer Wirkung verdrangen (vgl. BAG 15. Februar 2011 - 3 AZR 54/09 - Rn. 54;
21. September 1989 - 1 AZR 454/88 - zu IV 3 der Grinde, BAGE 62, 360). Dies
gilt unabhangig davon, ob die arbeitsvertragliche Vereinbarung vor oder nach
Abschluss der Betriebsvereinbarung getroffen worden ist (vgl. BAG
21. September 1989 -1 AZR 454/88 - zu IV 3 der Grinde, aaO; 28. Méarz
2000 - 1 AZR 366/99 - zu Il 2 a der Grunde, aaO).

b) Die einzelvertragliche Zusage des Klagers kollidierte - bei einer Unwirk-
samkeit von 8§ 2 Abs. 4 VO 2007 - nicht erstmals mit den Bestimmungen der
VO 2007, sondern bereits mit ihnren Vorgangerregelungen, der VO 1988 und der
nachfolgenden VO 1991. Die beiden Betriebsvereinbarungen sind nicht so aus-
zulegen, dass neben den durch sie gewahrten Versorgungsansprichen auch

solche aus individualvertraglichen Zusagen garantiert werden sollen.

Zwar enthielten beide Versorgungsordnungen keine 82 Abs. 4
VO 2007 entsprechende Einschrankung ihres Geltungsbereichs fur Arbeitneh-
mer mit einzelvertraglicher Zusage. Daher wurde der Klager nach 8 1 Abs. 1
iVm. Abs. 3 Buchst. b VO 1988 bzw. 1991 von diesen Versorgungsordnungen
erfasst. Auch ist es - wie vom Klager geltend gemacht - grundsatzlich nicht
ausgeschlossen, dass ein Arbeitgeber einem Arbeitnehmer die Gewéahrung von
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung gleichzeitig Gber mehrere ver-
schiedene Durchfiihrungswege zusagt. Die Wertungen der VO 1988 bzw. 1991
bieten jedoch keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass die ab dem
1. April 1984 bei der Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgéangerin eingestellten Ar-
beitnehmer fur ihre Beschaftigungszeiten bei der Beklagten bzw. ihrer Recht-
vorgangerin Versorgungsanwartschaften sowohl aufgrund einer etwaigen Indi-
vidualzusage als auch zuséatzlich aufgrund der VO 1988 und der VO 1991 er-

werben sollten.

Bereits 8 1 Abs. 3 Buchst. b VO 1988 bzw. VO 1991 lasst erkennen,
dass die Betriebsparteien nicht zusatzlich zu einer bereits bestehenden Versor-
gung den Arbeitnehmern weitere betriebliche Altersversorgungsleistungen tber

einen anderen Durchfiihrungsweg gewahren wollten. Denn die Regelung

ECLI:DE:BAG:2016:190716.U.3AZR134.15.0 -23 -

61

62

63



-23 - 3 AZR 134/15

schliel3t diejenigen Arbeitnehmer aus dem erstmals durch die VO 1988 begrin-
deten Versorgungswerk aus, die vor dem 1. April 1984 in das Unternehmen
eingetreten waren und denen damit bereits eine Versorgung uber eine Unter-
stitzungskasse zugesagt worden war. Auch 817 Abs.3 VO 1988 bzw.
VO 1991 lasst sich entnehmen, dass die Leistungen nach diesen Versorgungs-
ordnungen nicht zusatzlich zu einer bereits individuell versprochenen Versor-
gung gewahrt werden sollen. Nach dieser Norm sind sogar Versorgungsleistun-
gen, die aus Mitteln eines anderen Arbeitgebers stammen oder mit dessen Bei-
tragsbeteiligung erworben worden sind, auf die Leistungen der Beklagten anzu-
rechnen, wenn sie in den Zeiten erdient wurden, die die Beklagte ihrerseits
nach Maf3gabe der VO 1988 und VO 1991 als Vordienstzeiten angerechnet hat.

C) Der Vereinbarung vom 9. Januar 1987 lasst sich ebenfalls nicht ent-
nehmen, dass ihre Regelungen neben einer Betriebsvereinbarung tber die be-
triebliche Altersversorgung Anwendung finden sollen. Vielmehr sollte der Klager
gerade aus dem bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten zu erwartenden kol-
lektiven Versorgungswerk ausgeschlossen werden und stattdessen eine indivi-
duell zugesagte Versorgung beim B erhalten. Damit sollte auch nach der Indivi-
dualvereinbarung nur ein System der betrieblichen Altersversorgung fur den
Klager gelten. Rechtlich unerheblich ist, ob der Personalleiter der Beklagten
dem Klager bei Abschluss der Vereinbarung erklart hat, die Aufrechterhaltung
der Versorgung durch den B sei besser als die zu erwartende betriebliche Al-
tersversorgung. Der Klager konnte eine solche noch wahrend der Verhandlun-
gen Uber die VO 1988 abgegebene Erklarung vor deren Inkrafttreten nur als

eine unverbindliche Einschatzung auffassen.

d) Die Kaollision einer nicht gunstigeren vertraglichen Vereinbarung mit den
Normen einer Betriebsvereinbarung zum selben Regelungsgegenstand fuhrt
grundsétzlich dazu, dass die individualvertragliche Vereinbarung fir die Dauer
der Geltung der Betriebsvereinbarung verdrangt wird und damit im Arbeitsver-

haltnis nicht zur Anwendung gelangt.

Vorliegend haben die Parteien die individualvertragliche Vereinbarung
durchgefiihrt und Betrdge an den B gezahlt. Der Klager hat daher auf der
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Grundlage der von der Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgangerin erbrachten Bei-
trage zum B gegenuber diesem rechtswirksam einen Anspruch auf Zahlung von
Leistungen bei Eintritt eines Versicherungsfalls erworben. Aufgrund der vertrag-
lichen Vereinbarungen zwischen der Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgéngerin,
dem Klager und dem B vom 26. Juli 1993 und 12. September 1994 scheidet
eine Ruckabwicklung der verdrangten individualvertraglichen Vereinbarung vom
9. Januar 1987 aus. Deshalb kann ein Zustand, der bestiinde, wenn die Partei-
en die Individualzusage des Klagers nicht vollzogen héatten, nicht ohne Weiteres
erreicht werden. Dies ist nur moglich, wenn Leistungen, die der Klager bei Ein-
tritt des Versorgungsfalls vom B erhalten wird, auf die ihm ggf. nach der

VO 2007 zustehende Altersrente angerechnet werden.

e) 8 5 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG stiinde einer solchen Anrechnung von Leis-
tungen des B nicht entgegen. Da die Leistungen des B sowohl arbeitgeber- als
auch arbeitnehmerfinanziert waren, hindert diese Norm eine Anrechnung nicht.
Auch aus den Entscheidungen des Senats vom 23. Februar 1988 (- 3 AZR
100/86 -), 6.Juni 1989 (-3 AZR 668/87 -), 5. September 1989 (-3 AZR
654/87 -) und 26. Marz 1996 (- 3 AZR 1023/94 -) kann der Klager nichts ande-
res ableiten. Die genannten Entscheidungen beziehen sich nicht auf Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung, die der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer indi-
vidualvertraglich anstelle eines zwingend kollektivrechtlich geltenden Versor-

gungssystems zugesagt hatte.

2. Das Landesarbeitsgericht wird ggf. jedoch zu beachten haben, dass
eine Anrechnung von Leistungen des B auf die dem Klager moglicherweise
nach der VO 2007 zustehende Altersrente nur in dem Umfang in Betracht
kommt, in dem die individuelle Zusage des Klagers auf Leistungen des B mit

dem kollektiven Versorgungswerk nach der VO 2007 kollidiert.

a) Da die VO 2007 ausschliel3lich eine arbeitgeberfinanzierte Altersver-
sorgung regelt, musste sich der Klager nur solche Leistungen des B auf die Al-
tersrente nach der VO 2007 anrechnen lassen, die auf Beitrdgen der Beklagten
bzw. ihrer Rechtsvorgéngerin beruhen. Hiervon ist das Landesarbeitsgericht zu

Recht ausgegangen. Soweit der Klager Leistungen des B erhélt, die auf seinen
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Eigenbeitragen beruhen, kommt eine Anrechnung nicht in Betracht. Auch die

Beklagte verlangt dies nicht.

b) Dartber hinaus ware eine Anrechnung von Leistungen des B, die auf
den Beitragen der Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgéngerin beruhen, nur in dem
Umfang mdglich, in dem der Klager aufgrund der VO 2007 fir Beschéaftigungs-
zeiten Anwartschaften erworben hat. Hierbei wird das Landesarbeitsgericht zu
berticksichtigen haben, dass nach § 5 Abs. 1 VO 2007 als anrechnungsféhige
Dienstzeit grundsatzlich nur die Zeit gilt, die der Mitarbeiter in dem Unterneh-
men verbracht hat. Da der Klager danach in der Zeit vom Beginn seines Ar-
beitsverhaltnisses am 1. Juli 1986 bis zu dessen Beendigung mit Ablauf des
30. Juni 2009 Anwartschaften nach der VO 2007 erworben hatte, kénnten die
Leistungen des B grundséatzlich nur insoweit angerechnet werden, als sie auf in
diesem Zeitraum von der Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgangerin gezahlten

Beitragen beruhen.

Soweit die Beklagte fur die Zeit nach dem Ausscheiden des Klagers
aus dem Arbeitsverhaltnis aufgrund von Nr. 7 der Vorruhestandsvereinbarung
weitere Beitrage zum B erbracht hat, kame eine Anrechnung der hierauf beru-
henden Leistungen des B nur in Betracht, wenn die Beklagte gehalten ware, die
Zeiten des Vorruhestands auch im Rahmen der VO 2007 anwartschaftsstei-
gernd zu bericksichtigen. Die VO 2007 selbst sieht dies zwar nicht vor. Das
Landesarbeitsgericht wird aber erforderlichenfalls zu prifen haben, ob sich eine
Verpflichtung zur Anrechnung aus den Bestimmungen des in Nr. 7 der Vorruhe-
standsvereinbarung genannten ,Vorruhestands-Tarifvertrags® ergeben konnte.
Bei der Anwendbarkeit dieses Tarifvertrags auf den Klager wird das Landesar-
beitsgericht ggf. zu beachten haben, dass mit der Klausel in 8 1 Abs. 5 des Ar-
beitsvertrags des Klagers Uber ihren unmittelbaren Wortlaut hinaus nicht nur
der ,Tarifvertrag fur das private Bankgewerbe und die o6ffentlichen Banken in
seiner jeweils gultigen Fassung®, sondern erkennbar das gesamte fur das pri-
vate Bankgewerbe und die offentlichen Banken geltende Tarifwerk und damit
auch ein etwaiger ,Vorruhestands-Tarifvertrag” in Bezug genommen sein dirfte.

Auch die Vorruhestandsvereinbarung enthalt insoweit nichts Gegenteiliges.
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V. Das Landesarbeitsgericht wird auch tber die Kosten des Revisionsver- 72
fahrens zu entscheiden haben.

Zwanziger Ahrendt Wemheuer

Schmalz Xaver Aschenbrenner
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