Entscheidungen

000
Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 2/09 vom 14.1.2009

BUNDESARBEITSGERICHT Urteil vom 14.1.2009, 3 AZR 20/07
Eingetragene Lebenspartnerschaft - betriebliche Altersversorgung - Gleichbehandlung
Leitsdtze

Eingetragene Lebenspartner sind in der betrieblichen Altersversorgung hinsichtlich der
Hinterbliebenenversorgung Ehegatten gleichzustellen , soweit am 1. Januar 2005 zwischen dem
Versorgungsberechtigten und dem Versorgungsschuldner noch ein Rechtsverhiiltnis bestand .

Tenor
1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts Kéln
vom 19. Juli 2006 - 7 Sa 139/06 - wird zuriickgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Tatbestand

1 Die Parteien streiten dartiber, ob dem Klager als eingetragenem Lebenspartner des frither bei der
Beklagten beschéftigten Arbeitnehmers S eine Hinterbliebenenversorgung zusteht.

2 Der Klager lebte seit dem Jahr 1977 mit Herrn S bis zu dessen Tod zusammen. Beide begriindeten

miteinander am 2. August 2001 eine eingetragene Lebenspartnerschaft. Herr S wurde am

1. Dezember 1947 geboren und verstarb am 25. August 2001. Er war vom 1. Januar 1973 bis

12. November 1999 bei der Beklagten beschéftigt. Der betrieblichen Altersversorgung bei der
Beklagten lag schon wihrend dieser Zeit der Versorgungstarifvertrag der Deutschen Welle zugrunde
(hiemach: Versorgungstarifvertrag) . Dessen § 13 sieht ua. vor:

» Witwen- und Witwerrente

(1) Der Uberlebende Ehegatte des Berechtigten erhélt, wenn die Ehe bis zum Tode des
Berechtigten bestanden hat, eine Witwen- oder Witwerrente, falls der Berechtigte im Zeitpunkt
seines Todes Altersrente oder Rente wegen verminderter Erwerbsfihigkeit erhalten hat oder
zu beanspruchen gehabt hatte."

3 Der Kléger begehrt die Zahlung einer Witwerrente in unstreitiger Héhe von 197,29 Euro firr die Zeit ab
September 2001. Er hat die Auffassung vertreten, ihm stehe die im Tarifvertrag vorgesehene
Witwerversorgung zu. Das ergebe sich aus einer erganzenden Auslegung des
Versorgungstarifvertrages, jedenfalls aber aus Gleichbehandlungsgesichtspunkten unter
Berlcksichtigung europarechtlicher Vorgaben.

4 Der Klager hat zuletzt sinngemaR beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn fir die Zeit ab September 2001, hilfsweise seit Januar 2005
Witwerrente iHv. 197,29 Euro monatlich zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung vertreten, Anspriiche auf
Hinterbliebenenversorgung hatte der Klager nicht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die dagegen gerichtete Berufung hat das
Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen. Mit der Revision verfo lgt der Klager seinen zuletzt gestellten
Antrag weiter. Die Beklagte begehrt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision ist nicht begriindet. Die Klage ist zulassig, der einheitlich zu verstehende Antrag aber
unbegrindet.

A. Gegen die Zulassigkeit der Klage bestehen keine durchgreifenden Bedenken: Der Klager hat fur
die von ihm verlangten monatlichen Zahlungen keinen Falligkeitstermin genannt, begehrt jedoch
ersichtlich Zahlung nach Ablauf des Kalendermonats. Damit ist der Antrag bestimmt genug (§ 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO) . Soweit sich danach die Klage auf kiinftige Zeitrdume richtet, ist sie lediglich an
den Eintritt eines Kalendertages gekniipft und nicht von einer Gegenleistung abhangig. Dies ist nach
§§ 257, 258 ZPO zulassig. Aus dem Vortrag des Klagers ergibt sich, dass er kinftige Leistungen
begrenzt auf seine Lebensdauer verlangt.

B. Die Klage ist nicht begriindet. Dabei ist entsprechend den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts und mit den Parteien davon auszugehen, dass auf das Arbeitsverhéltnis der
Beklagten mit dem verstorbenen Lebenspartner des Klagers der Versorgungstarifvertrag
anzuwenden war. Dem Klager stehen die von ihm geltend gemachten Anspriiche dennoch nicht zu.
Eine - ergénzende - Auslegung des Versorgungstarifvertrages zu seinen Gunsten kommt nicht in
Betracht. Im vorliegenden Fall ergeben sich Anspriiche zudem weder aus dem AGG noch aus
allgemeinen Grundsétzen der Gleichbehandlung. Weitergehende Anspriiche kénnen auch nicht aus
dem européischen Recht abgeleitet werden.

|. Der Kléger kann sich nicht auf eine - ergdnzende - Auslegung des Versorgungstarifvertrages
stltzen.

Nach § 13 des Versorgungstarifvertrages wird unter den dort genannten Voraussetzungen eine
~Witwen- oder Witwerrente“ an den ,iberlebenden Ehegatten des Berechtigten” gezahit.
Voraussetzung der Hinterbliebenenrente ist dabei nicht, dass der berechtigte Arbeitnehmer bei
Eintritt seines Todes schon eine betriebliche Altersrente bezogen hat, vielmehr erfasst die
Formulierung ,zu beanspruchen gehabt hatte* in § 13 Abs. 1 des Versorgungstarifvertrages auch
Rentenanwartschaften. Dass der verstorbene Herr S vor seinem Tod bei der Beklagten
ausgeschieden ist, steht dabei einem Anspruch nicht entgegen, da er bereits eine unverfallbare
Versorgungsanwartschaft erworben hatte (§ 2 Abs. 1 und 5, § 30f BetrAVG) . Dariber bestehen
zwischen den Parteien auch keine unterschiedlichen Auffassungen. Die tarifliche Regelung nimmt
jedoch hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen auf die Ehe Bezug, nicht auf eine eingetragene
Lebenspartnerschaft. Beide sind zu unterscheiden (vgl. BAG 29. Apnil 2004 - 6 AZR 101/03-zu 2 b
der Griinde mwN, BAGE 110, 277) .

Der Tarifvertrag ist auch nicht deshalb liickenhaft geworden und erganzend auszulegen, weil wahrend
seiner Laufzeit mit Wirkung vom 1. August 2001 durch das Lebenspartnerschaftsgesetz (hiemach:
LPartG) das Rechtsinstitut der eingetragenen Lebenspartnerschaft eingefihrt wurde (Art. 1, 5 des
Gesetzes zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften:
Lebenspartnerschaften vom 16. Februar 2001, BGBI. | S. 266) . Eine erganzende Tarifauslegung
scheidet aus. Hier hatten die Tarifvertragsparteien nicht das Ziel, umfassend fiir den gesamten als
Hinterbliebene in Betracht kommenden Personenkreis eine Hinterbliebenenversorgung
sicherzustellen. Sie wollten erkennbar nur eine Vorschrift fur die tatséchlich geregelten Falle, ua. fir
den Fall der Ehe, schaffen (anders fiir den Ortszuschlag nach dem BAT: BAG 29. April 2004

-6 AZR 101/03 - BAGE 110, 277) .

1. Bei der hier vorliegenden Fallgestaltung folgt der Anspruch des Klagers auch nicht aus dem AGG.
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1. Allerdings gebietet dieses Gesetz die Gleichstellung von Ehegatten und Partnern einer
eingetragenen Lebenspartnerschaft hinsichtlich der Hinterbliebenenverso rgung bei betrieblicher
Altersversorgung.

a) § 2 Abs. 2 Satz 2 AGG steht nicht entgegen. Er enthalt keine ,Bereichsausnahme* fiir die
betriebliche Altersversorgung, sondern lediglich eine Kollisionsregel: Wenn und soweit das
Betriebsrentengesetz bestimmte Unterscheidungen enthalt, die einen Bezug zudenin § 1 AGG
erwéhnten Merkmalen haben, hat das AGG keinen Vorrang, sondern es verbleibt bei den
Regelungen im Betriebsrentengesetz (BAG 11. Dezember 2007 - 3 AZR 249/06 - zu Il 1 a der
Grinde, APAGG § 2Nr. 1= EzAAGG § 2 Nr. 1) . Eine solche Fallgestaltung liegt hier nicht vor.
,Hinterbliebene" im Sinne des Betriebsrentengesetzes kénnen jedenfalls solche Personen sein, die
nach dem Recht der gesetzlichen Rentenversicherung als Berechtigte einer ,Rente wegen Todes" in
Betracht kommen (vgl. BAG 18. November 2008 - 3 AZR 277/07 - zu B 1 2 a der Griinde) . Daher
fallen eingetragene Lebenspartner schon deshalb unter den Hinterbliebenenbegriff, weil sie nach

§ 46 Abs. 4 SGB VI in der gesetzlichen Rentenversicherung Ehegatten gleichgestellt sind. Der Senat
kann deshalb offenlassen, ob eine iiber das Recht der gesetzlichen Rentenversicherung
hinausgehende Erweiterung des Kreises der Hinterbliebenen im Sinne des BetrAVG Uberhaupt in
Betracht kommt (ebenso bereits BAG 18. November 2008 - 3 AZR 277/07 - aaQ) .

b) Eine europarechtskonforme Auslegung des AGG ergibt, dass eingetragenen Lebenspartnern in
der betrieblichen Altersversorgung im selben Umfange wie Ehegatten eine
Hinterbliebenenversorgung zusteht.

aa) Das AGG erging als Art. 1 des Gesetzes zur Umsetzung europaischer Richtlinien zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung (vom 14. August 2006, BGBI. | S. 1897).
Entsprechend seinem Titel und nach dem Willen des historischen Gesetzgebers

(BT-Drucks. 16/1780 S. 23) soll es der Umsetzung der EG-Richtlinien dienen, die die
Gleichbehandlung regeln. Dazu gehért auch die Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom

27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (ABI. EG Nr. L 303 vom 2. Dezember 2000, S. 16;
hiemach: Rahmenrichtlinie) . Diese Richtlinie soll nach ihrem Art. 1 einen allgemeinen Rahmen zur
Bekampfung der Diskriminierung ua. wegen der sexuellen Ausrichtung bzw., wie es in § 1 AGG heil3t,
sexuellen Identitét schaffen. Das AGG ist deshalb in Ubereinstimmung mit der Richtlinie auszulegen.
Das entspricht dem EG-rechtlichen Gebot der gemeinschaftskonformen Auslegung nationalen
Rechts (vgl. dazu nur EuGH 5. Oktober 2004 - C-397/01 bis C-403/01 - [Pfeiffer ua.] Rn. 114, Sig. |
2004, 8835) .

bb) Nach der Rahmenrichtlinie sind Uberlebende eingetragene Lebenspartner und iiberlebende
Ehegatten dann gleichzubehandeln, wenn sie sich in einer vergleichbaren Situation befinden. Das ist
auch fur die Auslegung des AGG zugrunde zu legen. Eine Vorlage an den EuGH, den GroRen Senat
des BAG oder den Gemeinsamen Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes ist nicht
erforderlich.

(1) Die insoweit auftretenden Rechtsfragen hat der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften
mit Urteil vom 1. April 2008 (- C-267/06 - [Maruko] AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 9 = EzA
EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 4; hiernach: Maruko-Urteil) entschieden. Danach gilt:

Es liegt eine unmittelbare Diskriminierung wegen der sexuellen Ausrichtung iSv. Art. 2 Abs. 2
Buchst. a der Rahmenrichtlinie vor, wenn sich (iberlebende Ehegatten und Uiberlebende
Lebenspartner eines Arbeitnehmers in einer vergleichbaren Situation im Hinblick auf die
Hinterbliebenenversorgung befinden, eingetragenen Lebenspartnern im Gegensatz zu Ehepartnem
aber keine Hinterbliebenenversorgung zusteht. MaRgeblich fir die Vergleichbarkeit ist dabei, ob die
Lebenspartnerschaft nach nationalem Recht Personen gleichen Geschlechts in eine Situation
versetzt, die in Bezug auf die Hinterbliebenenversorgung der Situation von Ehegatten vergleichbar
ist (EuGH 1. April 2008 - C-267/06 - [Maruko] Rn. 72 f., aaO) . Etwas anderes fo lgt auch nicht aus
dem 22. Erwéagungsgrund der Rahmenrichtlinie, wonach die Richtlinie die einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften Gber den Familienstand und davon abhéngige Leistungen unberiihrt I&sst.
Insoweit soll nur klargestellt werden, dass die Richtlinie die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fiir
familienrechtliche Regelungen nicht beriihrt, ohne jedoch Diskriminierungen zu erméglichen, die von
der Richtlinie verboten sind (EuGH 1. April 2008 - C-267/06 - [Maruko] Rn. 59, aa0) .
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Das ist auch fur die Auslegung des AGG maRgeblich und vom Senat seiner Entscheidung zugrunde
Zu legen.

(2) Es bedarf weder einer Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften nach
Art. 234 EG noch einer solchen an den GroBen Senat des Bundesarbeitsgerichts nach § 45 Abs. 2
ArbGG oder an den Gemeinsamen Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes nach § 2 Abs. 1
iVm. § 11 RsprEinhG.

Die EG-rechtlichen Fragen sind aufgrund des Maruko-Urteils eindeutig zu beantworten, eine Vorlage
ist daher entbehrlich (vgl. EuGH 6. Oktober 1982 - C-283/81 - [Srl CILFIT] Sig. | 1982, 3415) .
Ebenso wenig bedarf es einer Vorlage an den GroRen Senat des Bundesarbeitsgerichts oder an
den Gemeinsamen Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes:

Allerdings hat der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts (26. Oktober 2006 - 6 AZR 307/06 - zu
I 5 e der Griinde, AP BGB § 611 Kirchendienst Nr. 49 = EzA BGB 2002 § 611 Kirchliche
Arbeitnehmer Nr. 9, insoweit nicht abgedruckt in BAGE 120, 55) angenommen, die Rahmenrichtlinie
sei so auszulegen, dass eine Ankniipfung von Leistungen an die unterschiedlichen Familienstinde
Ehe und eingetragene Lebenspartnerschaft dem nicht entgegenstehe. Dies werde durch die
Begriindungserwégung in Nr. 22 klargestellt. Ferner haben sowohl der Vierte Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs (14. Februar 2007 - IV ZR 267/04 - zu Il 3 b bb der Griinde, NJW-RR 2007,
1441) als auch der Sechste Senat des Bundesverwaltungsgerichts mit Urteil vom 25. Juli 2007 (- 6 C
27.06 - zu 1 b dd (2) der Griinde, BVerwGE 129, 129) angenommen, bei einer derartigen
unterschiedlichen Behandlung liege allenfalls eine mittelbare Benachteiligung im Sinne der Richtlinie
vor. Es sei wegen eines typisierten geringeren Versorgungsbedarfs von tiberlebenden
Lebenspartnern einer eingetragenen Lebenspartnerschaft gerechtfertigt, wenn Ehegatten und
eingetragene Lebenspartner hinsichtlich der Hinterbliebenenversorgung unterschiedlich behandelt
wirden. Der BGH hat ferner angenommen, Erwagungsgrund 22 dieser Richtlinie bestatige diese
Annahme, da eine Ankniipfung nicht an die sexuelle Orientierung, sondern an den Familienstand
vorliege. In gleicher Weise hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 26. Januar 2006 (- 2 C
43.04 - BVerwGE 125, 79) den Erwagungsgrund aufgefasst.

Diese Entscheidungen sind jedoch vor dem kidrenden Maruko-Urteil des EuGH vom 1. April 2008
ergangen, in dem das EG-Recht nunmehr anders ausgelegt wurde. Dadurch sind die
Voraussetzungen einer Vorlage an den Groen Senat und an den Gemeinsamen Senat entfallen.
Sowohl die Divergenzvorlage nach § 45 Abs. 2 ArbGG als auch die Vorlage an den Gemeinsamen
Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes dient der ,Wahrung der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung" (so die Formulierung in Art. 95 Abs. 3 Satz 1 GG fiir den Gemeinsamen Senat) .
Dieser Zweck erfordert eine Anrufung des GrofRen Senats des Bundesarbeitsgerichts oder des
Gemeinsamen Senats nicht, soweit der EUGH in seiner aus dem Vorlageverfahren nach Art. 234 EG
folgenden Zustandigkeit europarechtliche Fragen geklart hat. Die Einheitlichkeit der Rechtsprechung
ist dann bereits durch die Entscheidung des EuGH gewahrleistet.

Fragen nationalen Rechts, auch solche mit europarechtlichem Bezug, die eine Vorlegung erforderlich
machen wiirden, stellen sich vorliegend nicht. Der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat sich
in seiner Entscheidung nicht mit der Auslegung des AGG befasst, weil es fiir den dort
streitbefangenen Zeitraum noch nicht in Kraft getreten war (26. Oktober 2006 - 6 AZR 307/06 - zu |/
5 ¢ der Griinde, AP BGB § 611 Kirchendienst Nr. 49 = EzA BGB 2002 § 611 Kirchliche
Arbeitnehmer Nr. 9, insoweit nicht abgedruckt in BAGE 120, 55) . Der Vierte Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat in seinem Urteil (14. Februar 2007 - IV ZR 267/04 - zu Il 3 b cc der Griinde,
NJW-RR 2007, 1441) angenommen, das AGG gehe nicht tiber die Richtlinie hinaus. Das
Bundesverwaltungsgericht ist in der genannten Entscheidung vom 25. Juli 2007 auferdem davon
ausgegangen, es liege allenfalls eine sachlich gerechtfertigte mittelbare Benachteiligung iSv. § 3
Abs. 2 AGG vor, die gerechtfertigt sei (- 6 C 27/06 - zu 1 b cc (2) (2.2) der Griinde, BVerwGE 129,
129) . Weder der Bundesgerichtshof noch das Bundesverwaltungsgericht haben einen Rechtssatz
dahingehend aufgestellt, dass das AGG nicht europarechtskonform im Sinne der Rahmenrichtlinie
auszulegen ist; sie haben vielmehr diese Richtlinie herangezogen und das AGG und die Richtlinie
gleichgerichtet ausgelegt.
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Mit Urteil vom 15. November 2007 (- 2 C 33/06 - zu 1 ¢ der Griinde, NJW 2008, 868) hat das
Bundesverwaltungsgericht zwar Ausfuihrungen zum AGG gemacht, sich jedoch auf die Regelung des
§ 24 AGG gestiitzt. Nach dieser Vorschrift gilt das Gesetz ua. fiir Beamte nur ,unter
Beriicksichtigung ihrer besonderen Rechtsstellung” und nur ,entsprechend”. Das
Bundesverwaltungsgericht hat angenommen, das Bundesbesoldungsgesetz gehe dem AGG vor.
Eine Aussage zum Arbeitsrecht ist damit nicht getroffen.

cc) Hinterbliebene Lebenspartner eines Arbeitnehmers befinden sich nach deutschem Recht in
Bezug auf die Hinterbliebenenversorgung in einer Situation, die mit der Situation von hinterbliebenen
Ehegatten eines Arbeitnehmers vergleichbar ist. Ihr Ausschluss von der Hinterbliebenenversorgung
stellt deshalb im Rahmen der betrieblichen Altersversorgung eine unmittelbare Benachteiligung des
Versorgungsberechtigten wegen der sexuellen Identitat (§§ 7, 3 Abs. 1 Satz 1 AGG) dar, wenn - wie
hier - dem uUberlebenden Ehegatten eines Versorgungsberechtigten eine Hinterbliebenenversorgung
zZugesagt ist.

(1) Eine Vergleichbarkeit der Hinterbliebenenversorgung von Ehegatten und eingetragenen
Lebenspartnern scheidet nicht bereits deshalb aus, weil nach Art. 6 Abs. 1 GG die Ehe unter dem
besonderen Schutz der staatlichen Ordnung steht.

Diese Verfassungsnorm verwehrt es zwar dem Gesetzgeber, andere Lebensformen gegeniiber der
Ehe zu begtnstigen, enthalt jedoch keine Verpflichtung, andere Lebensformen gegeniiber der Ehe
zu benachteiligen. Es besteht kein ,Abstandsgebot* zwischen der Ehe und anderen Lebensformen
(BVerfG 17. Juli 2002 - 1 BvF 1/01, 1 BvF 2/01 - zu B Il 1 ¢ cc der Griinde, BVerfGE 105, 313).
Damit ist es Sache des einfachen Gesetzgebers zu bestimmen, ob und inwieweit er zwischen der
Ehe und der eingetragenen Lebenspartnerschaft eine vergleichbare Situation schafft.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Nichtannahmebeschluss der Ersten Kammer des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 20. September 2007 (- 2 BvR 855/06 - zu
B Il 1 b aa der Griinde, NJW 2008, 209) . Auch danach ,bleibt es* dann, ,wenn die Verfassung
selbst eine Unterscheidung vornimmt*, ,Sache des Gesetzgebers, wie er diese Unterscheidung
handhabt‘. Dass in dem Nichtannahmebeschliuss von einem .Differenzierungsgebot” die Rede ist,
driickt hinsichtlich der Regelungszustandigkeit des einfachen Gesetzgebers nichts anderes aus.

(2) Der einfache Gesetzgeber hat fiir Arbeitsverhéltnisse hinsichtlich der Hinterbliebenenversorgung
eine vergleichbare Lage zwischen Ehegatten und eingetragenen Lebenspartnern geschaffen.

Das geschah jedoch nicht bereits durch das LPartG in der urspriinglichen, am 1. August 2001 in
Kraft getretenen Fassung. Allerdings sah bereits dieses Gesetz in § 5 eine Unterhaltspflicht fir
Lebenspartner untereinander vor und erklérte insoweit die fur Eheleute geltenden Regelungen der
§§ 1360a und 1360b BGB fiir entsprechend anwendbar. Das Gesetz hatte aber Fragen der
Altersversorgung fur eingetragene Lebenspartner nicht zum Gegenstand. Insbesondere sah es fur
den Fall der Aufhebung der Lebenspartnerschaft, anders als das BGB bei der Ehescheidung (dazu
§§ 1587 ff. BGB) , keinen Versorgungsausgleich vor.

Das &nderte sich jedoch durch das Gesetz zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts (vom
15. Dezember 2004, BGBI. | S. 3396; hiernach: Uberarbeitungsgesetz) , das nach seinem Art. 7
Abs. 1 am 1. Januar 2005 in Kraft trat. Mit dem Gesetz soll nach dem Willen des historischen
Gesetzgebers ,das Recht der Lebenspartnerschaft weitgehend an das Recht der Ehe angeglichen
werden” (BT-Drucks. 15/3445) . Im Bereich der Altersversorgung ist dieses Ziel, soweit es
Arbeitnehmer betrifft, umfassend umgesetzt worden: Die Einflihrung von § 20 LPartG durch Art. 1
Uberarbeitungsgesetz schuf die Voraussetzungen dafir, dass bei Aufhebung der
Lebenspartnerschaft ein Versorgungsausgleich nach dem Modell, wie es auch fiir die Ehescheidung
gilt, durchgefihrt wird. Durch Art. 3 Uberarbeitungsgesetz wurde das SGB VI entsprechend
angepasst und § 46 Abs. 4 SGB VI in das Recht der gesetzlichen Rentenversicherung eingefugt.
Danach gilt fir den Anspruch auf Witwen- oder Witwerrente als Heirat auch die Bearlindung einer
Lebenspartnerschaft und als Ehe auch eine Lebenspartnerschaft, als Witwe und Witwer auch ein
Uberlebender Lebenspartner und als Ehegatte auch ein Lebenspartner. Nunmehr ist das bei
Beschaftigung im Sinne des Sozialversicherungsrechts und damit ,insbesondere in einem
Arbeitsverhéltnis® (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V) geltende Rentenrecht fir Eheleute und eingetragene
Lebenspartner Gibereinstimmend geregelt.
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Eine Anderung des Betriebsrentengesetzes war zur Schaffung einer vergleichbaren Rechtslage
bezogen auf Arbeitnehmer nicht erforderlich. Dieses Gesetz macht keine naheren Vorgaben fir die
Ausgestaltung von Versorgungszusagen; es sieht weder einen Anspruch auf betriebliche
Altersversorgung noch einen solchen auf Hinterbliebenenversorgung vor.

(3) Diese vom Gesetzgeber geschaffene Vergleichbarkeit zwischen Ehe und eingetragener
Lebenspartnerschaft ist fur die Beurteilung betriebsrentenrechtlicher Regelungen zur
Hinterbliebenenversorgung der mafRgebliche Ankniipfungspunkt.

Leistungen der betrieblichen Altersversorgung sind in erster Linie Vergiitung des berechtigten
Arbeitnehmers, die er als Gegenleistung fur die im Arbeitsverhaltnis zurickgelegte
Betriebszugehérigkeit erhalt. Der Arbeitnehmer erwirbt fur sich selbst und, falls Zugesagt, zu
Gunsten seiner Hinterbliebenen Versorgungsanspriiche, die im Verso rgungsfall zu erfiillen sind. Ob
sich ein Arbeitnehmer hinsichtlich der Hinterbliebenenversorgung mit einem anderen Arbeitnehmer in
einer vergleichbaren Lage befindet, ist danach zu beurteilen, ob eine unterschiedliche
Verglitungshohe gerechtfertigt ist, der Arbeitnehmer also eine Kirzung seines Arbeitsentgelts
hinnehmen muss (vgl. BAG 5. September 1989 - 3 AZR 575/88 - zu Il 1 b der Griinde, BAGE 62,
345; zustimmend BGH 20. September 2006 - IV ZR 304/04 - zu Il 3 b der Griinde: BGHZ 1689, 122)
. MaRgeblich ist dabei das Versorgungsinteresse des Arbeitnehmers, der die Betriebszugehorigkeit
zurlickgelegt und die Arbeitsleistung erbracht hat. Das knupft an das Naheverhaltnis zwischen dem
Arbeitnehmer und den durch die Hinterbliebenenversorgung begunstigen Personen an. Dabei kénnen
sich zwar zu einer Differenzierung berechtigende Unterscheidungen auch aus einer unterschiedlichen
gesetzlichen Ausgestaltung dieses Néheverhéitnisses ergeben (vgl. BAG 18. November 2008

-3 AZR 277/07 - zu B | 2 b der Griinde) . Ist die gesetzliche Ausgestaltung - wie hier - jedoch
gerade nicht unterschiedlich sondern vergleichbar, kann sie eine unterschiedliche Behandlung im
Arbeits- und im daran anknupfenden Versorgungsverhaltnis nicht rechtfertigen.

Die Erste Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat in ihrem
Nichtannahmebeschluss vom 6. Mai 2008 (- 2 BvR 1830/06 - zu Ill 2 b der Griinde, EzA E G-Vertrag
1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 5) fur das 6ffentliche Dienstrecht angenommen, fiir die Ausgestaltung
der Beamtenbesoldung sei nicht die zivilrechtliche Situation zwischen den eingetragenen
Lebenspartnern entscheidend. Diese Annahme ist fiir den vorliegenden Fall nicht einschlagig. Anders
als im Arbeitsrecht gilt im Beamtenrecht das Alimentationsprinzip. Ebenso ist es unerheblich, dass
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts landesrechtlich geschaffene Versorgungseinrichtungen
fur Freiberufler nicht an die bundesrechtliche Regelung der Hinterbliebenenversorgung in der
gesetzlichen Rentenversicherung ankniipfen mussen (dazu BVerwG 25. Juli 2007 - 6 C 27.06 - zu

1 b bb (3) der Griinde, BVerwGE 129, 129) .

dd) Es bestehen auch keine tatséchlichen Unterschiede, die die Annahme rechtfertigen, die Situation
sei nicht vergleichbar. Auch insoweit ergibt sich aus dem Nichtannahmebeschluss der Ersten
Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 6. Mai 2008 (- 2 BvR 1830/06 -
zu lll 2 b der Griinde, EzA EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 5) nichts anderes.

Der Beschluss geht fiir das Besoldungsrecht der Beamten davon aus, die dort vorgenommene
Unterscheidung beim Verheiratetenzuschlag sei auch nach der Rahmenrichtlinie in der Auslegung
durch das Maruko-Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 1. April 2008 gerechtfertigt. Das folge
aus dem in der Lebenswirklichkeit anzutreffenden typischen Befund, dass in der Ehe ein Ehegatte
namentlich wegen der Aufgabe der Kindererziehung und hierdurch bedingter Einschrankungen bei
der eigenen Erwerbstétigkeit tatsachlich Unterhalt vom Ehegatten erhalte und so ein erweiterter
Alimentationsbedarf entstehe. Der Gesetzgeber habe bei der eingetragenen Lebenspartnerschaft in
der Lebenswirklichkeit keinen typischerweise bestehenden Lebensunterhaltsbedarf gesehen, der
eine Gleichstellung nahelegen kénnte.

Diese Ausfiihrungen betreffen die Frage, inwieweit der Gesetzgeber in § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG
eine Unterscheidung zwischen verheirateten und in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft
lebenden Beamten treffen durfte. Auch insofern ist zu beriicksichtigen, dass es im Arbeitsverhaltnis
um eine Klirzung der Arbeitsvergiitung geht, im vorliegenden Fall fiir den Arbeitnehmer, dem eine
Hinterbliebenenversorgung zugesagt wurde. Das ist fir die Berechtigung von Unterscheidungen von
besonderer Bedeutung, wenn es - wie hier - um den Anwendungsbereich eines européischen
Verbots der unmittelbaren Diskriminierung geht (vgl. BAG 5. September 1989 - 3 AZR 575/88 - zu
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Il 1 ¢ der Griinde, BAGE 62, 345) . Die Berechtigung einer unterschiedlichen Behandlung ist vor
dieser rechtlichen Ausgangssituation zu bewerten.

Dabei kann dahinstehen, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen in einer Versorgungsordnung
ein typisierter unterschiedlicher Versorgungsbedarf des Hinterbliebenen nicht nur als sachlicher
Grund fur eine Unterscheidung herangezogen werden kann, sondern moglicherweise dariiber hinaus
auch die Annahme einer nicht vergleichbaren Situation rechtfertigt. Jedenfalls mussen die
maBgeblichen Regelungen an Unterscheidungen von Gewicht ankniipfen. Das schlieRt es aus, fiir
die unterschiedliche Behandlung an Unterscheidungsmerkmale anzukniipfen, die keinen
unmittelbaren tatséchlichen Zusammenhang mit einem unterschiedlichen Versorgungsbedarf
herstellen (vgl. BAG 26. September 2000 - 3 AZR 387/99 - EzA BetrAVG § 1
Hinterbliebenenversorgung Nr. 8: Hauptemnéhrerklausel) . Dem wird die Unterscheidung zwischen
eingetragener Lebenspartnerschaft einerseits und Ehe andererseits nicht gerecht, weil sich die
Lebenssituationen innerhalb beider Gruppen zu unterschiedlich darstellen. Insbesondere ist es nicht
ungewdhnlich, dass in einer Ehe keine Kinder erzogen werden oder dies nicht zu erheblichen
Versorgungsnachteilen fir einen Ehepartner fiihrt. Andererseits ist Kindererziehung auch in
eingetragenen Lebenspartnerschaften nicht ausgeschlossen, wovon bereits § 9 LPartG ausgeht.

ee) Ein anderes Ergebnis folgt auch nicht daraus, dass die hier streitbefangene Regelung durch
Tarifvertrag getroffen wurde.

Das AGG verbietet eine unmittelbare Benachteiligung in kollektivrechtlichen Vereinbarungen (§2
Abs. 1 Nr. 2 AGG) und damit auch in Tarifvertragen. Die Regelung des § 15 Abs. 3 AGG, nach der
eine Entschadigungspflicht bei Anwendung kollektivrechtlicher Vereinbarungen unter bestimmten
Voraussetzungen entfallen soll, ist hier nicht einschlégig. Es geht nicht um Entschadigung, sondern
um Erfallungsanspriiche. Ebenso gilt die Rahmenrichtlinie, wie sich aus Art. 16 Buchst. b ergibt,
auch fur Tarifvertrage. Das ist mit héherrangigem Recht vereinbar.

Die in Art. 9 Abs. 3 GG geschiitzte Koalitionsfreiheit ist nicht verletzt. Mit der Schaffung der
eingetragenen Lebenspartnerschaft tragt der Gesetzgeber Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 GG
Rechnung, indem er den Lebenspartnern zu einer besseren Entfaltung ihrer Persénlichkeit verhilft
und Diskriminierungen abbaut (BVerfG 17. Juli 2002 - 1 BvF 1/01, 1 BvF 2/01 -zu B Il 1 b bb der
Grtinde, BVerfGE 105, 313) . Gleiches gilt fur das aus dem AGG folgende Verbot der an die
gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaft ankniipfenden Diskriminierung. Damit liegt ein
Gemeinwohlbelang vor, dem verfassungsrechtlicher Rang gebiihrt. Der daran gekniipfte Eingriff des
Gesetzgebers ist auch verhaltnismaRig: Eine weniger weit gehende Eingriffsméglichkeit besteht
nicht. Die Tarifvertragsparteien entscheiden, ob (iberhaupt eine Hinterbliebenenversorgung gewéhrt
und wie diese der Hohe nach ausgestaltet wird. Dem betroffenen Personenkreis erwachsen
dagegen bei der Ausgestaltung ihres Lebens erhebliche Vorteile (vgl. zu den Voraussetzungen eines
Eingriffs in die Koalitionsfreiheit: BVerfG 3. April 2001 - 1 BvL 32/97 - zu B 1 und 3 der Griinde,
BVerfGE 103, 293) .

Das gilt auch vor dem Hintergrund des der Auslegung des AGG zugrunde liegenden
Gemeinschaftsrechts. Auch die im EG-Primarrecht durch die Regelung in Art. 139 EG-Vertrag Uber
den Dialog zwischen den Sozialpartnern (dazu EuGH 21. September 1999 - C-67/96 - [Albany]

Slg. 1 1999, 5751) und durch Art. 136 EG-Vertrag iVm. Art. 6 der Europaischen Sozialcharta und

Nr. 11 - 14 der ,Gemeinschaftscharta der Sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer” (vgl. dazu EuGH
11. Dezember 2007 - C-438/05 - [Viking] Rn. 43, AP EG Art. 43 Nr. 3 = EzA GG Art. 9 Arbeitskampf
Nr. 141, 18. Dezember 2007 - C-341/05 - [Laval] Rn. 90, AP EG Art. 49 Nr. 15 = EzA GG Art. 9
Arbeitskampf Nr. 142) geschitzte Tarifautonomie ist nicht verletzt.

Art. 13 EG Ubertragt der Gemeinschaft die Zustandigkeit, Diskriminierungen ua. wegen der sexuellen
Ausrichtung ,zu bekdmpfen” (vgl. EuGH 11. Juli 2006 - C-13/05 - [Navas] Rn. 55, Slg. | 2008, 6467)
. Damit wird deutlich, dass das Primarrecht der Gemeinschaft diese Diskriminierungen ablehnt. Die
Europaische Sozialcharta erkennt an, dass alle Arbeitnehmer das Recht auf gerechte
Arbeitsbedingungen haben (Teil | Nr. 2) . Nach dem Vorspruch der Gemeinschaftscharta der
Sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer ist zur Wahrung der Gleichbehandlung ,gegen
Diskriminierungen jeglicher Art“ vorzugehen. Damit sind EG-rechtliche MaRnahmen zum
Diskriminierungsschutz gerechtfertigt, solange die Tarifautonomie - wie hier - nicht unverhaltnismagig
eingeschrankt wird,
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ff) Zu Recht halt die Beklagte dem Kl&ger auch nicht ihren besonderen Rechtsstatus nach dem
Gesetz Gber die Rundfunkanstalt des Bundesrechts ,Deutsche Welle* - Deutsche-Welle-Gesetz -
(hiernach: DWG) vom 16. Dezember 1997 (BGB. | S. 3094) , zuletzt geéandert durch Gesetz vom
15. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3456), entgegen.

Nach § 1 Abs. 1 DWG ist die Beklagte eine Anstalt 6ffentlichen Rechts. Bedienen sich &ffentliche
Arbeitgeber - wie hier die Beklagte - arbeitsrechtlicher Regelungsmechanismen, fiihrt dies dazu,
dass die allgemein fur alle Arbeitgeber geltenden arbeitsrechtlichen Grundsitze Anwendung finden
(vgl. BAG 29. April 2004 - 6 AZR 101/03 - zu 4 b cc der Griinde, BAGE 110, 277) .

Auch aus Griinden des Tendenzschutzes ergeben sich keine Besonderheiten. Nach § 4 DWG hat
die Beklagte die Aufgabe, Deutschland als europaisch gewachsene Kulturnation und freiheitlich
verfassten demokratischen Rechtsstaat verstandlich zu machen sowie deutschen und anderen
Sichtweisen zu wesentlichen Themen, vor allen Dingen der Politik, Kultur und Wirtschaft sowohl in
Europa wie in anderen Kontinenten ein Forum zu geben mit dem Ziel, das Verstandnis und den
Austausch der Kulturen und der Vélker zu férdern. Dabei fordert die Beklagte insbesondere die
deutsche Sprache. Keines dieser Ziele wird gefahrdet oder die Beklagte daran gemessen
unglaubwiirdig, wenn sie hinterbliebenen eingetragenen Lebenspartnern ihrer Arbeitnehmer eine
Hinterbliebenenversorgung gewahrt.

Der Senat hat nicht Uber die Frage entschieden, ob und agf. welche Anspriiche gegeniiber
Religionsgemeinschaften und ihren Einrichtungen bestiinden (vgl. zu dieser Problematik im
Zusammenhang mit ergdnzender Auslegung von kirchlichen Regelungen: BAG 26. Oktober 2006
-6 AZR 307/06 - BAGE 120, 55) .

¢) Wenn danach - wie in der hier streitbefangenen Versorgungsordnung - eine nach dem AGG
unerlaubte Benachteiligung vorliegt, hat der betroffene Arbeitnehmer einen Anspruch auf das
vorenthaltene Arbeitsentgelt. Das folgt aus der Wertung in § 2 Abs. 1 Nr. 2 und § 8 Abs. 2 AGG
(BT-Drucks. 16/1780 S. 25) und gilt auch fur die Hinterbliebenenversorgung (BAG 11. Dezember
2007 - 3 AZR 249/06 - zu Il 3 a der Griinde, AP AGG § 2 Nr. 1 = EzA AGG § 2 Nr. 1) . Nach dem
Rechtsgedanken des § 328 BGB kann diesen Anspruch auch der iiberlebende Hinterbliebene
geltend machen (vgl. BAG 27. Juni 2006 - 3 AZR 352/05 (A) - zu B lll 3 a der Griinde, BAGE 118,
340) .

d) Obwohl somit Giberlebende eingetragene Lebenspartner nach dem AGG in gleichem Malie wie
uberlebende Ehegatten einen Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung in der betrieblichen
Altersversorgung haben, kann der Klager daraus fir sich nichts ableiten, da der vorliegende Fall nicht
dem zeitlichen Anwendungsbereich des AGG unterfillt.

aa) Nach Art. 4 des ,Gesetzes zur Umsetzung europaischer Richtlinien zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung®, das am 17. August 2006 verkiindet wurde, trat das AGG am
18. August 2006 in Kraft. Ubergangsbestimmungen finden sich in § 33 AGG.

Nach § 33 Abs. 1 AGG, der sich entgegen seinem Wortlaut nicht nur auf Benachteiligungen wegen
des Geschlechts und sexuelle Bel4stigungen bezieht, ist das vor Inkrafttreten des AGG
anzuwendende Recht auf Sachverhalte anzuwenden, die am 18. August 2006 bereits abgeschlossen
waren. Neues Recht ist dagegen anzuwenden, wenn nach dem 17. August 2006 Tatsachen
entstehen, die fur die Benachteiligungsverbote des AGG erheblich sind. MaRgeblich ist die
Benachteiligungshandlung. Das ist zwar in der Regel die zugrunde liegende Entscheidung des
Arbeitgebers (vgl. BAG 16. September 2008 - 9 AZR 791/07 - zu A Il 1 a aa der Griinde mwh) .
Der weitere Bestand eines Dauerschuldverhaltnisses und die in ihm laufend ausgelbte
Benachteiligung stellt aber ebenfalls eine die Benachteiligung begriindende Tatsache dar. Sie I&st
daher die zeitliche Anwendbarkeit des AGG aus. Es geht nicht um eine einzelne, den Status des
Arbeitnehmers betreffende, unerlaubt benachteiligende Entscheidung, mit der die Diskriminierung
bereits abgeschlossen ist. Der maRgebliche Vorgang ist bei Inkrafttreten des Gesetzes noch nicht
abgeschlossen und kann nicht kiinstlich aufgeteilt werden (vgl. Suckow in Schleusener/Suckow/Voigt
AGG 2. Aufl. § 33 Rn. 3).

Das wird durch die in § 33 Abs. 2 - 4 AGG geregelten Ausnahmetatbestznde fir den zivilrechtlichen
Teil des AGG bestétigt, bei deren Vorliegen in weiterbestehenden Dauerschuldverhaltnissen unter
bestimmten Umstanden noch das alte Recht Anwendung findet. Dieser Ausnahmen hétte es nicht
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bedurft, wenn nicht das Gesetz auf nach dem Inkrafttreten des AGG fortbestehende
Dauerschuldverhéltnisse und dort fortgesetzte Benachteiligungen grundsétzlich anwendbar wire.

bb) Griinde des Vertrauensschutzes stehen dem nicht entgegen. Es ist weder vorgetragen noch
sonst ersichtlich, dass ,das finanzielle Gleichgewicht des Systems" der Altersversorgung bei der
Beklagten durch ,das Fehlen einer zeitlichen Beschréankung” ,rickwirkend erschittert* wird, wie es im
Maruko-Urteil vom 1. April 2008 (- C-267/06 - [Maruko] Rn. 77 ff., AP Richtlinie 2000/78/EG Nr. 9 =
EzA EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 4) formuliert ist. Danach ist es hier nicht geboten,
Vertrauensschutz fur Beschéaftigungszeiten in Betracht zu ziehen, die vor Erlass des Maruko-Urteils
liegen. Auch die verfassungsrechtlich geltenden Grundsatze des Vertrauensschutzes und der
VerhaltnisméaRigkeit (dazu BVerfG 30. September 1987 - 2 BvR 933/82 - zu C Il 4 der Griinde,
BVerfGE 76, 256) verlangen nicht mehr (aA im Ergebnis Bauer/Amold NJW 2008, 3377, 3380 ff.:
Anwendung des AGG nur auf Beschéftigungszeiten seit seinem Inkrafttreten) .

cc) Mafgeblich ist bei der Beurteilung der zeitlichen Anwendbarkeit des AGG auf das
Dauerschuldverhaltnis abzustellen, hinsichtlich dessen der persénliche Anwendungsbereich des
Gesetzes ertffnet ist. Das AGG gilt nur fir Beschéftigte (§ 6 Abs. 1 AGG) , nicht fur deren
Hinterbliebene. Das ist europarechtlich nicht zu beanstanden (vgl. EuGH 23. September 2008

- C-427/06 - [Bartsch] Rn. 17, EzA EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 7) . Zwar muss der durch
die Rahmenrichtlinie geschiitzte Arbeitnehmer nicht selbst eines der Merkmale aufweisen,
hinsichtlich derer eine unerlaubte Benachteiligung eintreten kann. Das andert jedoch nichts daran,
dass die Rahmenrichtlinie nur Diskriminierungen erfasst, denen der Arbeitnehmer ausgesetzt ist (vgl.
EuGH 17. Juli 2008 - C-303/06 - [Coleman] EzA EG-Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 6) .

Die Anwendung des AGG setzt deshalb voraus, dass unter seinem zeitlichen Geltungsbereich noch
ein Rechtsverhaltnis zwischen dem Versorgungsberechtigten und dem Versorgungsschuldner
bestand. Das ist hier nicht der Fall, da Herr S, der eingetragene Lebenspartner des Klagers und
ehemalige Arbeitnehmer der Beklagten, bereits vor Inkrafttreten des AGG verstorben ist. Der Senat
kann deshalb offen lassen, ob fiir den Anspruch auf Gleichbehandlung bei Inkrafttreten des
Gesetzes ein Arbeitsverhaltnis bestehen muss oder ob es ausreicht, wenn der Arbeitnehmer mit
Betriebsrentenanspriichen bzw. unverfallbaren Anwartschaften ausgeschieden ist.

2. Auch nach dem allgemeinen Gleichheitssatz stehen dem Klager keine Anspriiche zu.

Allerdings sind auch die Tarifvertragsparteien - zumindest aus der Schutzpflichtfunktion der
Grundrechte - an den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) gebunden (vgl. BAG 27. Mai
2004 - 6 AZR 129/03 - zu B Il und Il der Griinde, BAGE 111, 8; 12. Dezember 2006 - 3 AZR
716/056 - zu Il 1 a cc der Griinde, EzA BetrAVG § 1 Nr. 88) . Der Inhalt der fiir die
Tarifvertragsparteien deshalb nach deutschem Recht geltenden Pflicht zur Gleichbehandlung ist
dabei, ebenso wie es fiir sonstige Rechtsgrundsatze gilt, europarechtskonform zu ermitteln (vgl. zur
EG-rechtskonformen Auslegung nur: EuGH 5. Oktober 2004 - C-397/01 bis C-403/01 - [Pfeiffer ua.j
Rn. 114, Slg. | 2004, 8835) , und muss den Vorgaben der Rahmenrichtlinie entsprechen. Das gilt
zumindest fir Zeiten nach Ablauf der in der Rahmenrichtlinie vorgesehenen Umsetzungsfrist fur das
Merkmal ,sexuelle Ausrichtung“ am 2. Dezember 2003 (Art. 18 Abs. 1 Rahmenrichtiinie).
Entsprechend dem Schutzzweck der speziellen Diskriminierungsverbote filhren GleichheitsverstéRe
dazu, dass die ausgeschlossenen Arbeitnehmer dieselben Leistungen verlangen kénnen wie die
Begunstigten (vgl. BAG 28. Mai 1996 - 3 AZR 752/95 - zu Ill 1 a der Griinde, AP TVG §1
Tanfvertrdge: Metallindustrie Nr. 143 = EzA GG Art. 3 Nr. 55) .

Damit gilt ab dem Inkrafttreten des Uberarbeitungsgesetzes am 1. Januar 2005 dasselbe wie fir den
Zeitraum ab Inkrafttreten des AGG: Wegen der vom deutschen Gesetzgeber geschaffenen
vergleichbaren Lage sind Eheleute und eingetragene Lebenspartner in der betrieblichen
Altersversorgung hinsichtlich der Hinterbliebenenversorgung ab diesem Zeitpunkt gleichzubehandeln.
Der Gesetzgeber hat fir Zeitraume davor eingetragene Lebenspartnerschaften und Ehen hinsichtlich
der Altersversorgung der Arbeitnehmer nicht gleichgestellt. Daher war deren Lage bis dahin nicht
vergleichbar. Das ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Art. 6 Abs. 1 GG, nach dem die
Ehe unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung steht, berechtigt den Gesetzgeber, die
Ehe gegeniiber anderen Lebensformen herauszuheben und zu begunstigen. Die Verfassung selbst
bildet mit Art. 6 Abs. 1 GG den sachlichen Grund fiir eine Differenzierung (BVerfG 17. Juli 2002

-1 BvF 1/01, 1 BvF 2/01 - zu B Il 1 ¢ cc der Griinde, BVerfGE 105, 313; BVerwG 15. November
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2007 - 2 C 33/06 - zu 2 a der Griinde, NJW 2008, 868; BFH 20. Juni 2007 - Il R 56/05 - zu Il 1 a der
Griinde, BFHE 217, 183) . An diese verfassungsgemafe Unterscheidung durften die
Tarifvertragsparteien, denen nur eine gleichheits- und sachwidrige AuRerachtlassung der Belange
von Ehe und Familie verboten ist (BAG 30. Oktober 2008 - 6 AZR 712/07 - zu Il 1 der Griinde) ,
ankntipfen und von einer Gleichstellung fiir Personen, die vorher verstarben und deshalb nicht mehr
in einem Rechtsverhaltnis zum Arbeitgeber standen, absehen.

1. Weitergehende Anspriiche kann der Klager auch nicht aus dem europdischen Recht unmittelbar
ableiten, etwa deswegen weil es sich bei der Beklagten als Anstalt des &ffentlichen Rechts um eine
offentliche Stelle der Bundesrepublik Deutschland als Mitgliedstaat der EG handelt (vgl. dazu BAG
3. April 2007 - 9 AZR 823/06 - zu Il 5 der Griinde mwN, BAGE 122, 54) . Nach dem Vorgesagten
kann der Kléger aus der Rahmenrichtlinie fur Zeitraume vor dem 1. Januar 2005 nichts herleiten.
Weitergehende Anspriiche ergeben sich auch nicht aus dem EG-Primarrecht. Auch danach kommt
es fur eine unmittelbare Diskriminierung darauf an, ob die betroffenen Personen sich in einer
vergleichbaren Lage befinden (vgl. EuGH 9. Dezember 2004 - C-19/02 - [Hlozek] Rn. 44 mit
umfassenden Nachweisen fiir Art. 141 EG, Sig. | 2004, 11491) .

Reinecke Kremhelmer Zwanziger

Oberhofer Stemmer



