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BUNDESARBEITSGERICHT Urteil vom 16.2.2010, 3 AZR 216/09
Betriebsrente - Gleichbehandlung Arbeiter und Angestelite
Leitsétze

1. Der blof3e Statusunterschied zwischen Arbeitern und Angesteliten kann eine Ungleichbehandlung in einer
Betriebsvereinbarung hinsichtlich der betrieblichen Altersversorgung nicht rechtfertigen. Etwas anderes
kann ausnahmsweise dann gelten, wenn mit der Ankntipfung an den Statusunterschied gleichzeitig an einen
Lebenssachverhalt angeknupft wird, der geeignet ist, gemessen am Differenzierungsgrund die in der
anknupfenden Regelung vorgesehenen unterschiedlichen Rechtsfolgen zu tragen.

2. Wird ein Versorgungsberechtigter durch die Versorgungsordnung einer Gruppenunterstiitzungskasse, in
die er aufgenommen ist, benachteiligt, richten sich Anspriiche auf Gleichbehandlung nicht nur gegen seinen
- ehemaligen - Arbeitgeber, sondern auch gegen die Gruppenunterstitzungskasse.

Tenor

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts Kéin
vom 12. Februar 2009 - 13 Sa 598/08 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagten haben die Kosten des Revisionsverfahrens als
Gesamtschuldner zu tragen.

Tatbestand



Der Klager verlangt von den Beklagten eine Betriebsrente, die er so berechnet haben will, als wiirden
auf ihn fur Beschaftigungszeiten seit dem 1. Juli 1993 dieselben Regeln angewandt werden wie fiir
Angestelite und begehrt - soweit fiir die Revisionsinstanz von Interesse - in rechnerisch unstreitiger
Héhe Zahlungen fir den Zeitraum vom 1. Januar 2004 bis zum 31. Mrz 2007 sowie die Feststellung
einer Verpflichtung der Beklagten, ab diesem Zeitpunkt weitere Zahlungen zu leisten.

Der Klager ist am 14. Mérz 1941 geboren. Er war fir die Beklagte zu 1. vom 23. April 1969 bis zum
31. August 1998 als gewerblicher Arbeitnehmer tatig. Seit dem 1. September 1998 erhélt er laufende
Leistungen vom Beklagten zu 2. Der Beklagte zu 2. ist eine Gruppenunterstitzungskasse. Dieser
gehodren neben der Beklagten zu 1. auch weitere Unternehmen an, die mit der Beklagten zu 1. in
Deutschland nicht konzernverbunden sind.

Die laufenden Leistungen werden dem Kliger nach der vom Beklagten zu 2. erlassenen
»Versorgungsregelung, gultig fur Einstellungen vor dem 01.01.1993" vom 14. Dezember 1994
(kiinftig: VR 94) gewahrt. Diese lautet ua.:

»1. Begriffsbestimmungen

d) Pensionsféhige Durchschnittsbeziige

&) Basis fur die Ermittlung der pensionsfahigen Durchschnittsbeziige ist
die Grundvergutung (Monatslohn oder Grundgehalt) des
Belegschaftsmitglieds ohne Beriicksichtigung einzeln angerechneter
oder pauschalierter Mehrarbeitsvergiitungen, Zeitzulagen,
Zeitzuschlage sowie sonstiger Zuwendungen, z.B. Urlaubsgeld,
Weihnachtsgratifikation und anderer Sondervergiitungen.

(3) Bei der Berechnung von Altersrenten wird zur Ermittlung der
pensionsfahigen Durchschnittsbeziige die Grundvergiitung der letzten
60 Monate vor Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses

zugrundegelegt.
e) Anrechenbare gesetzliche Rentenversicherung
) Als anrechenbare gesetzliche Rente gilt die monatliche

Versichertenrente, die sich ohne eine eventuelle freiwillige
Beitragsleistung des Belegschaftsmitglieds ergibt. ...

2. Arten der Versorgungsleistungen

a) Versorgungsleistungen bei normalem Ruhestand

(1) Jedes Belegschaftsmitglied, das vor dem 01.01.1993 ein
unbefristetes Arbeitsverhaltnis mit der Firma eingegangen ist,
hat nach Erfullung einer Wartezeit von 10 vollendeten
Dienstjahren Anspruch auf Altersrente nach MaRRgabe der
nachstehenden Bestimmungen.

Der normale Ruhestand beginnt am Ende des Monats, in dem
das Belegschaftsmitglied das 65. Lebensjahr vollendet.



@)

€)

“)

Fr die ersten 10 anrechenbaren Dienstjahre betragt die
Altersrente 10% der pensionsfahigen Beziige; firr die folgenden
anrechenbaren Dienstjahre erhalten Lohnempfénger zusatzlich
0,37% und Gehaltsempfanger 1,00% der pensionsfihigen
Bezuge fir jedes anrechenbare Dienstjahr.

Die Gesamtversorgung, bestehend aus Versorgungsleistung und
anrechenbarer gesetzlicher Rentenversicherung wird auf 75%
der pensionsfahigen Beziige begrenzt.

Wird diese Grenze Uberschritten, so ermaRigt sich die
Versorgungsleistung um den die 75%-Begrenzung
Ubersteigenden Betrag. Es wird jedoch mindestens eine
Altersrente in Hohe von 2,- DM pro anrechenbarem Dienstjahr
gewahrt.

Lohnempféanger, die in den normalen Ruhestand treten, erhalten
zum Zeitpunkt der Pensionierung bei Erfillung der
Voraussetzungen neben der laufenden Altersrente eine
einmalige Kapitalzahlung. Voraussetzung ist, daR das
Belegschaftsmitglied am 31.12.1992 in einem ungekiindigten
Arbeitsverhaltnis zur Firma gestanden hat und daR sich bei einer
Vergleichsberechnung zwischen der Altersrente fiir
Lohnempfénger und Gehaltsempfanger eine Mehrrente ergibt.
Bei der Vergleichsberechnung wird zur Ermittiung der
hdchstzuldssigen Gesamtversorgung von 75% der
pensionsféhigen Bezlige die gesetzliche Rente nach einem
Pauschalverfahren errechnet, welches ein volles
Versicherungsleben unterstellt. Die Héhe der Kapitalzahlung
entspricht dem Barwert der errechneten Mehrrente.

b) Versorgungsleistungen bei vorzeitigem Ruhestand

(1M

Jedes Belegschaftsmitglied, das vor dem 01.01.1993 ein
unbefristetes Arbeitsverhaltnis mit der Firma eingegangen ist,
eine Wartezeit von 10 vollendeten Dienstjahren erfillt und das
55. Lebensjahr vollendet hat, kann nach MaRgabe der
nachstehenden Bestimmungen auf eigenen Wunsch in den
vorzeitigen Ruhestand treten oder von der Firma in den
vorzeitigen Ruhestand versetzt werden.

Das Belegschaftsmitglied tritt durch seine Kiindigung des
Beschaftigungsverhéltnisses in den vorzeitigen Ruhestand auf
eigenen Wunsch und erhélt Versorgungsleistungen mit Beginn
des Monats, der auf die Vollendung des 60. Lebensjahres folgt;
bei einem Eintritt in den vorzeitigen Ruhestand nach Vollendung
des 60. Lebensjahres beginnt die Zahlung von
Versorgungsleistungen sofort.

Wenn das Beschaftigungsverhaltnis auf Veranlassung der Firma
beendet wird, erhalt das Belegschaftsmitglied eine monatliche
Versorgungsleistung, die erstmals fiir den Monat gezahit wird,
der der wirksamen Beendigung des Beschéftigungsverhaitnisses
folgt. ...
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(2) Fur die ersten 10 anrechenbaren Dienstjahre betragt die
vorgezogene Altersrente 10% der pensionsfahigen Beziige: fir
die folgenden anrechenbaren Dienstjahre erhalten
Lohnempfénger zusatzlich 0,37% und Gehaltsempfanger 1,00%
der pensionsfahigen Beziige fir jedes anrechenbare Dienstjahr.

(3) Die Gesamtversorgung, bestehend aus Versorgungsleistung und
anrechenbarer gesetzlicher Rentenversicherung wird auf 75%
der pensionsféhigen Bezlige begrenzt.

Wird diese Grenze tiberschritten, so ermaRigt sich die
Versorgungsleistung um den die 75%-Begrenzung
Ubersteigenden Betrag. Es wird jedoch mindestens eine
vorgezogene Altersrente in Hohe von 2,- DM pro
anrechenbarem Dienstjahr gewahrt.

“

Die VR 94 geht zuriick auf eine Betriebsvereinbarung zwischen der Beklagten zu 1. und ihrem
Gesamtbetriebsrat vom 16. Dezember 1992 (hiernach: GBV 92). Als deren Ziel war ua. genannt,
,die betriebliche Altersversorgung der Arbeiter und Angesteliten aneinander anzugleichen® und ,die
Auswirkungen des RRG 1992 einzuarbeiten”. In der GBV 92 ist ua. Folgendes geregelt:

. Zu treffende Regelungen

Aufstieg Lohn in Gehalt

Bereits vor dem 31.12.1992 beschaftigte Lohnempfénger, die in das
Angestelitenverhéltnis ibernommen werden, erhalten im Rahmen der Foveruka-
Richtlinien die jahrliche Steigerungsrate von 1 % je Beschaftigungsjahr.

Alle Lohnempfénger, die vor dem Stichtag der Neuregelung bei Ford beschaftigt
sind und durch ein vorzeitiges Pensionsprogramm aus dem Unternehmen
ausscheiden, erhalten eine Rente gemaR den derzeit giltigen Foveruka-Regeln und
die Differenz von 0,63 % pro Beschéftigungsjahr nach dem 10. Beschaftigungsjahr
wird in Form einer einmaligen Kapitalzahlung auf die Abfindung zusatzlich gezahit.

Die sich bei einer Vergleichsrechnung ergebende Mehrrente wird mit der Anzahl der
Monate zwischen Pensionierungsdatum und Alter 60, mindestens aber mit 12
multipliziert. Der so errechnete Betrag wird als einmalige Kapitalzahlung gezahit.

Die Geschéftsleitung beabsichtigt, auch in den kommenden Jahren vorzeitige
Pensionierungsprogramme durchzufiihren. Die jeweilige Héhe der zu
Pensionierenden pro Jahr bzw. welche Standorte betroffen sind, wird nach Beratung
zwischen Geschéftsleitung und Gesamtbetriebsrat festgelegt.

Lohnempfénger, die in den normalen Ruhestand treten, erhalten neben der laufenden
Versorgungsleistung bei Erfillung der Kriterien zum Zeitpunkt der Pensionierung eine
einmalige Kapitalzahlung. Grundlage fur eine eventuelle Zahlung ist der Unterschied
zwischen den jéhrlichen Renten-Steigerungssatzen fir Lohnempfanger und
Tarifangestellte. Ergibt sich bei einer Vergleichsrechnung eine Mehrrente, so wird
diese - anerkannten versicherungsmathematischen Grundsatzen folgend,
einschlieBlich der Einbeziehung durchschnittlicher statistischer Lebenserwartung, -
als einmalige Kapitalzahlung ausgezahitt.

Bei der Vergleichsrechnung wird zur Ermittlung der héchstzulassigen
Gesamtversorgung von 75 % die gesetzliche Rente nach einem steuerlichen



N&herungsverfahren errechnet, welches ein volles Versicherungsleben unterstellt fiir
alle vor dem Stichtag beschiftigten Arbeitnehmer.,

8. Anpassung an das Rentenreformgesetz 1992

Erfolgt bei einer Pensionierung vor Vollendung des 65. Lebensjahres eine Kiirzung
der gesetzlichen Rente nach den Bestimmungen des RRG 1992, so wird bei der
Ermittlung der Gesamtversorgung - bestehend aus betrieblicher Altersversorgung
und gesetzlicher Rente - unveréndert die gesetzliche Rente angesetzt, die sich ohne
Abzug fur einen vorzeitigen Rentenbeginn ergeben wiirde.

Bereits vorher bestanden bei der Beklagten zu 1. vergleichbare Regelungen zur betrieblichen
Altersversorgung, die ebenfalls unterschiedliche Steigerungssétze fir Lohn- und Gehaltsempfanger
vorsahen. Am 18. Juli 1957 hatte eine Besprechung zwischen der Unternehmensleitung der
Beklagen zu 1. und dem dort gebildeten Betriebsrat unter Hinzuziehung des Sachversténdigen fiir
betriebliche Altersversorgung Dr. H stattgefunden. Im Protokoll dieser Besprechung heil’t es zu
diesem Punkt:

»WWomit ist der unterschiedliche Steigerungsbetrag - fur Lohnempfanger 0,37%, fiir
Angestelite 1% - gerechtfertigt?

Herr Dr. H trug anhand von amtlichen statistischen Unterlagen vor, daR die durchschnittliche
Altersrente aus der Sozialversicherung nach der Rentenreform fir Arbeiter 60%, fur
Angestellte aber nur 50% des zuletzt bezogenen Arbeitslohnes betrage. Das Einkommen
eines Arbeiters steigt in seinem Arbeitsleben durchschnittlich um 20%, das eines
Angesteliten durchschnittlich um 150 - 200%. Da fir die Héhe der Rente aber nicht nur das
eigene Einkommen (Endgehalt) des betreffenden Rentenempfangers (,personliche
Bemessungsgrundlage’), sondern auch das Durchschnittseinkommen aller Schaffenden
(,allgemeine Bemessungsgrundlage’) malgebend ist, liegt die Altersrente eines Angestellten
im Verhéltnis zu seinem Einkommen niedriger als die eines Arbeiters.

Um hierflr einen gerechten Ausgleich der Hohe der Gesamtaltersrente zu schaffen, ergab
sich die Notwendigkeit, einen unterschiedlichen Steigerungsbetrag fur Lohnempfénger und
Angestelite in der Fordrente einzufiihren. In der Praxis wird es aber trotzdem vorkommen,
daf trotz dieses erhéhten Steigerungsbetrages ein Angesteltter eine niedrigere Gesamtrente
bezieht als ein Arbeiter. Eine hthere Rente fir Angestellite infolge des erhéhten
Steigerungsbetrages ist jedoch durch die Limitklausel ausgeschlossen. Herr Dr. H erlduterte
den Anwesenden zwei Tabellen, aus denen die Gesamtrenten eines Angestellten und eines
Arbeiters nach 35 und 40 Sozialversicherungsjahren ersichtlich sind.

Der Klager schied im Rahmen eines ,vorzeitigen Pensionierungsprogramms* bei der Beklagten zu
1. aus. Er erhielt neben seiner Abfindung eine Leistung gem. Nr. 6 GBV 92 iHv. 8.326,74 Euro
(hiemach: Pensionsausgleichszahlung).

Der Kléger hat die Ansicht vertreten, ein sachlicher Grund fiir die Unterscheidung zwischen
gewerblichen Arbeitnehmern und Angestellten - Lohnempfangern und Gehaltsempfangern - bestehe
nicht. Ihm stiinden deshalb fiir Beschéftigungszeiten ab dem 1. Juli 1993 die geltend gemachten
Leistungen zu.

Der Kléger hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn restliche Betriebsrente fiir die
Zeit vom 1. Januar 2004 bis 31. Marz 2007 zu zahlen in Héhe von 1.653,60 Euro nebst
Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 13. April
2007,



10

11

2. festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, an ihn fir die
Zeit ab dem 1. April 2007 monatlich eine betriebliche Altersrente in Héhe von 20,24 %
der pensionsfahigen Beziige zuzuglich der jeweiligen kiinftigen Anpassungsraten zu
zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie sind der Auffassung, dem Kl&ger stehe der geltend gemachte Anspruch nicht zu. Die in der

VR 94 und GBV 92 vorgenommenen Unterscheidungen seien gerechtfertigt. Der maBgebliche
Differenzierungsgrund liege im - gemessen an den pensionsfahigen Dienstbeziigen -
unterschiedlichen Versorgungsgrad von Arbeitern und Angesteliten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung, wie er bereits im Jahre 1957 mit dem Betriebsrat der Ford-Werke AG erértert
worden sei. Eine versicherungsmathematische Auswertung und Begutachtung des gesamten
Altersrentenbestandes der Mitarbeiter, die bereits eine gesetzliche Altersrente bezbgen, zeige, dass
der Versorgungsgrad von Arbeitern und Angesteliten - unter Berucksichtigung einer angemessenen
Typisierung - tatséchlich unterschiedlich sei und durch die von ihnen, den Beklagten, gefundene
Regelung ausgeglichen werde. Auszugehen sei dabei nicht vom tatsachlichen Verlauf des
Arbeitsverhéltnisses, sondern von einem fiktiven Versicherungsverlauf bis zur Erreichung der festen
Altersgrenze. Jedenfalls musse der Klager sich die ihm gewshrte Pensionsausgleichszahlung in
vollem Umfange anrechnen lassen, soweit ihm Anspriiche zustiinden.

Das Arbeitsgericht hat - unter Abweisung weitergehender Anspriiche des Klagers - der Klage
statigegeben. Die Beklagten hatten eine Widerklage auf Riickzahlung der
Pensionsausgleichszahlung erhoben, die das Arbeitsgericht ebenfalls abgewiesen hat. Die nur
gegen ihre Verurteilung gerichtete Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
zurlckgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgen die Beklagten ihren Klageabweisungsantrag weiter. Sie
berufen sich erganzend auf Verwirkung und machen geltend, der Beklagte zu 2. als
Unterstltzungskasse sei nicht verpflichtet, Leistungen zu erbringen, die in seiner
Versorgungsordnung nicht vorgesehen seien.

Entscheidungsgriinde

12

13

14

15

Die Revision ist unbegriindet. Gegen die Zuldssigkeit der Klage bestehen keine Bedenken. Die vom
Klager noch geltend gemachten Anspriiche stehen ihm zu, soweit sie in die Revisionsinstanz gelangt
sind.

A. Die Klage ist auch im Feststellungsantrag zuldssig. Ein Feststellungsantrag muss sich nicht auf
ein Rechtsverhaltnis insgesamt richten, sondern kann sich auf die Feststellung einzelner
Verpflichtungen der Parteien - hier die Verpflichtung der Beklagten, einen bestimmten
Steigerungssatz zur Anwendung zu bringen - beschranken (vgl. BAG 25. Mai 2004 - 3 AZR 123/03 -
zu A der Griinde, AP BetrAVG § 1 Uberversorgung Nr. 11). Da die Beklagten ihre Verpflichtung zur
Leistung bestreiten, hat der Klager auch das erforderliche Feststellungsinteresse und die
Voraussetzungen des § 256 Abs. 1 ZPO sind erfullt. Der Feststellungsantrag ist so auszulegen, dass
der Klager ausschlieBlich die Berechnung der Steigerungssatze angreift, nicht jedoch sonstige
Regelungen der Versorgungsordnung, insbesondere nicht die Begrenzung auf 75 % der
pensionsfahigen Bezlige.

B. Die Beklagten sind unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten verpflichtet, dem Klager flir
Beschaftigungszeiten seit dem 1. Juli 1993 bei der Berechnung seiner Betriebsrente dieselben
Steigerungssétze zugutezubringen wie sie Angestellten zustehen, also 1 % statt 0,37 % auch fir
Zeiten nach zehnjahriger Betriebszugehérigkeit. Der Anspruch besteht nicht nur gegenuber der
Beklagten zu 1. als Arbeitgeberin des Klagers, sondern auch gegeniiber dem Beklagten zu 2. als
Unterstiitzungskasse. Der Anspruch ist auch nicht verwirkt.

. Die im Revisionsverfahren noch streitgegensténdlichen Anspriiche stehen dem Klager zu. Der
Klager wird ungleich behandelt, soweit die unterschiedlichen Steigerungssétze nicht fir bestimmte
Bemessungszeitrdume durch die Pensionsausgleichszahlung ausgeglichen werden. Das widerspricht
dem in § 75 BetrVG niedergelegten betriebsverfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz und
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fuhrt dazu, dass dem Kiéger die im Revisionsverfahren geltend gemachte ,Angleichung nach oben®
jedenfalls nach § 1b Abs. 1 Satz 4 BetrAVG zusteht. Das gilt fir Beschaftigungszeiten seit dem

1. Juli 1993. Dieser Stichtag fiihrt nicht zu weiteren Einschrénkungen; weder ist beim Vergleich auf
eine fiktive Versorgungsregelung fiir Angestellte abzustellen, nach der ihnen erst ab dem Stichtag
der héhere Steigerungssatz zugutekommt, noch ist die Pensionsausgleichszahlung anzurechnen. Im
Einzelnen gilt:

1. VR 94 und GBV 92 behandeln gewerbliche Arbeithehmer - Lohnempfanger -, wie den Klager,
gegenuiber Angesteliten - Gehaltsempfangern - hinsichtlich ihrer Versorgungsleistung weitgehend
ungleich.

a) Das gilt zunéchst, soweit sie - wie im vorliegenden Fall - auf Veranlassung der Beklagten zu 1.
ausgeschieden sind und es nicht um den Bemessungszeitraum fiir die Pensionsausgleichszahlung
geht, die aufgrund des Ausscheidens im Rahmen eines vorzeitigen Pensionierungsprogramms zu
zahlen ist.

aa) Nach Nr. 2 Buchst. b Abs. (1) Unterabs. 3 VR 94 erhatt ein Belegschaftsmitglied, das - wie der
Klager - das 55. Lebensjahr vollendet hat, dann, wenn das Beschaftigungsverhaltnis auf
Veranlassung der Firma beendet wird, beginnend mit dem Kalendermonat nach der wirksamen
Beendigung eine Versorgungsleistung. Bei deren Berechnung werden nach Absatz (2) der Vorschrift
fur die ersten zehn anrechenbaren Dienstjahre 10 % der pensionsfahigen Bezlige zugrunde gelegt.
Fur die folgenden anrechenbaren Dienstjahre erhalten Lohnempfénger zusétzlich 0,37 %,
Gehaltsempfanger dagegen 1 % der pensionsfahigen Bezuge fir jedes anrechenbare Dienstjahr.
Damit ist der Steigerungssatz fiir gewerbliche Arbeitnehmer geringer als fir Angestellte. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn - anders als beim Klager - die Regelung in Absatz (3) der Bestimmung
greift. Danach wird die ,Gesamtversorgung* bestehend aus Versorgungsleistung und anrechenbarer
gesetzlicher Rentenversicherung auf 75 % der pensionsfahigen Bezlige begrenzt und bei
Uberschreitung dieser Grenze die Verso rgungsleistung um den diese Begrenzung Ubersteigenden
Betrag ermaRigt, sobald die anrechenbare gesetzliche Rente einsetzt.

bb) Keine Ungleichbehandiung bei der Versorgung tritt allerdings fur die Zeitraume ein, die der
Bemessung der Pensionsausgleichszahlung nach Nr. 6 GBV 92 zugrunde lagen. Nach dieser
Bestimmung wird fiir den Zeitraum zwischen der vorzeitigen Pensionierung des aufgrund eines
Frihpensionierungsprogramms ausgeschiedenen Arbeitnehmers und dem 60. Lebensijahr,
mindestens aber fiir zwéif Monate die Differenz zwischen der nach den Regelungen fur Angestelite
und denen fur Arbeiter sich ergebenden Versorgung errechnet. Diese Differenz wird zum Zeitpunkt
der Pensionierung an den Arbeitnehmer ,in Form einer einmaligen Kapitalzahlung auf die Abfindung
zusatzlich gezahlt". Das ist unabhingig vom Lebensalter zum Zeitpunkt der vorzeitigen
Pensionierung; die Leistung wird auf der Basis von mindestens zwélf Monaten selbst dann
errechnet, wenn der gewerbliche Arbeitnehmer nach Vollendung des 60. Lebensjahres ausscheidet.
Fur den dieser Berechnung zugrunde liegenden Bemessungszeitraum besteht fiir gewerbliche
Arbeitnehmer daher kein Nachteil bei der Versorgungsleistung.

Die Berlicksichtigung der Pensionsausgleichszahlung bei der Feststellung eines Nachteils bei der
Versorgungsleistung scheitert auch nicht daran, dass es sich um Zahlungen unterschiedlichen
Charakters handeln wiirde, die nicht miteinander vergleichbar wéren. Das ist nicht der Fall. Beide
Leistungen beziehen sich auf die Zeit bis zum Einsetzen der anrechenbaren gesetzlichen Rente. Sie
stellen keine betriebliche Altersversorgung, sondern Ubergangsversorgung bis zum Eintritt in den
Ruhestand dar (vgl. zu dieser Unterscheidung BAG 18. Mérz 2003 - 3 AZR 315/02 - zu | 3 ¢ der
Griinde, DB 2004, 1624) . Bis dahin geht es nicht um die Absicherung der biometrischen Risiken
.Langlebigkeit*, ,Todesfall' oder ,Invaliditét. Es handelt sich deshalb weder um Alters-, noch um
Invaliditéts- oder Hinterbliebenenversorgung im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG. Abgesichert
ist vielmehr das Risiko der Arbeitslosigkeit (vgl. BAG 10. Februar 2009 - 3 AZR 653/07 - Rn. 1 9,
EzA BetrAVG § 1 Betriebsvereinbarung Nr. 6):

Wie sich aus den Erlauterungen der Beklagten in der Revisionsverhandlung vor dem Senat ergibt, ist
der Bemessungszeitraum fur die Pensionsausgleichszahlung in der GBV 92 so geregelt, dass nach
seinem Ablauf der Arbeitnehmer in Anwendung der zum Zeitpunkt des Abschlusses der GBV 92
zugrunde zu legenden sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften Anspruch auf eine Altersrente
nach Arbeitslosigkeit hatte. Das war der Fall, wenn der Arbeitnehmer das 60. Lebensjahr vollendet
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hatte und mindestens ein Jahr arbeitslos war (vgl. auch § 237 SGB Vi). Zudem entsteht der
Anspruch auf diese Leistung nach Nr. 2 Buchst. b VR 94 nur dann, wenn das
Beschéftigungsverhaltnis auf Veranlassung der Firma beendet wird. Diese Leistung héngt daher von
einer Mitwirkung der Beklagten zu 1. ab, was einem Charakter als betriebliche Altersversorgung
entgegensteht (vgl. BAG 3. November 1998 - 3 AZR 454/97 - zu B IIl 1 der Griinde, BAGE 90,
120).

Die Pensionsausgleichszahlung wird schlieBlich nach Nr. 6 der GBV 92 ~auf* die Abfindung
zusatzlich gezahit. Es handelt sich um einen weiteren Anreiz zum Ausscheiden und damit der Sache
nach ebenfalls um eine Abfindung.

Der Charakter der Versorgungsleistung dndert sich erst mit dem in der Versorgungsordnung
vorgesehenen Einsetzen der anrechenbaren gesetzlichen Rente. Die Regelung lehnt sich ab diesem
Zeitpunkt an die gesetzliche Rentenversicherung und damit an das biometrische Risiko LAlter* an.

b) Ungleich behandelt werden Arbeiter und Angestelite auch bei anderen Versorgungsfallen, namlich
dem des vorzeitigen Ruhestandes nach Ausscheiden auf eigenen Wunsch ab dem 55. Lebensjahr
und der Méglichkeit, ab dem 60. Lebensjahr Betriebsrente zu beziehen - Nr. 2 Buchst. b VR 94, dem
der ,Arbeitsunfahigkeit” - Nr. 2 Buchst. ¢ VR 94 sowie dem bei normalem Ruhestand ab dem Monat
nach Vollendung des 65. Lebensjahres - Nr. 2 Buchst. a VR 94.

Die unterschiedlichen Steigerungssatze bei der Berechnung der betrieblichen Altersversorgung fiir
die Dienstjahre nach den ersten zehn anrechenbaren Dienstjahren zwischen gewerblichen
Arbeitnehmern - Steigerungssatz 0,37 % - und Angesteliten - Steigerungssatz 1 % - gelten auch bei
diesen Versorgungsfallen. Auch bei den weiteren Versorgungsfallen gilt - ebenso wie im Fall des
vorzeitigen Ausscheidens aufgrund eines Pensionierungsprogramms - die Begrenzung der
~Gesamtversorgung” auf 75 % der pensionsfahigen Beziige. Ubersteigt also die betriebliche
Versorgungsleistung und die anrechenbare gesetzliche Rente diesen Prozentsatz, verringert sich die
betriebliche Versorgungsleistung entsprechend.

Die in Nr. 2 Buchst. a Absatz (4) VR 94 vorgesehene einmalige Kapitalzahlung beim Eintritt in den
normalen Ruhestand ist fiir die Frage der Gleichbehandlung bei der betrieblichen Altersversorgung
unbeachtlich. Kapital- und Rentenzahlung sind nicht vergleichbar. Eine Kapitalzahlung waélzt das
Langlebigkeitsrisiko auf den Arbeitnehmer ab. Dem entspricht die Wertung in § 3 BetrAVG, die fir
den hier vorliegenden Regelfall die Abfindung von Betriebsrentenanspriichen untersagt. Das gilt

- wie Absatz 4 der Vorschrift, der Teilabfindungen in der Sondersituation der Insolvenz regelt, zeigt -
auch fur Teilabfindungen. Diese gesetzliche Wertung schlagt hier durch, unabhéngig davon, ob die
Bestimmung unmittelbar anwendbar ist. Eine Kapitalzahlung ist in der Regel - bspw. wegen
zuséatzlicher Gesundheitsrisiken, einem Abzug von Verwaltungskosten und Gewinnanteilen von
Versicherungsgesellschaften und der unklaren Hohe der Verzinsung der Beitrage - auch nicht
geeignet, zum Zeitpunkt ihrer Auszahlung einen rechnerisch gleichwertigen Versorgungsanspruch
anderweitig zu beschaffen (vgl. BAG 18. Januar 2005 - 3 AZR 137/04 - EzA BetrAVG § 30d Nr. 1).

2. Die fur Leistungszeitrdume auBerhalb der fiir die Bemessung der Pensionsausgleichszahlung
mafgeblichen Zeit verbleibende Ungleichbehandlung widerspricht dem
betriebsverfassungsrechtiichen Gleichbehandlungsgrundsatz. Es gibt fur sie - auch in Gesamtschau
auf die Versorgungsordnung - keine Rechtfertigungsgriinde.

a) Die Betriebsrente wird dem Klager unter Anwendung einer vom Beklagten zu 2. als
Unterstltzungskasse erlassenen Versorgungsordnung gewahrt, die auf der 1992 geschlossenen
Gesamtbetriebsvereinbarung beruht. Die Regelung ist deshalb an § 75 Abs. 1 BetrVG zu messen.
Danach gilt (zum Ganzen: BAG 22. Mérz 2005 - 1 AZR 49/04 - zu 3 a der Griinde, BAGE 114, 179):

Die Betriebsparteien haben dariiber zu wachen, dass alle im Betrieb tatigen Personen nach den
Grundséatzen von Recht und Billigkeit behandelt werden. Zu diesen Grundsitzen gehdrt insbesondere
der betriebsverfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz, dem wiederum der allgemeine
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG zugrunde liegt. Dieser ist Ausdruck des
Gerechtigkeitsgedankens im Grundgesetz und fundamentales Rechtsprinzip. Er zielt darauf ab, eine
Gleichbehandlung von Personen in vergleichbaren Sachverhalten sicherzustellen und eine
gleichheitswidrige Regelbildung auszuschlieRen. Er kommt insbesondere zur Anwendung, wenn die
Betriebsparteien bei einer Regelung unterschiedliche Gruppen bilden.
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Eine unterschiedliche Gruppenbildung liegt vor, wenn fiir verschiedene Arbeitnehmergruppen
unterschiedliche Rechtsfolgen vorgesehen werden. Dann verlangt der Gleichheitssatz, dass diese
Unterscheidung sachlich gerechtfertigt ist. Dabei verstéRt eine sachverhaltsbezogene
Ungleichbehandlung erst dann gegen den allgemeinen Gleichheitssatz, wenn sie willktrlich ist, weil
sich ein verniinftiger Grund fur die Differenzierung nicht finden Iasst. Dagegen ist bei einer
personenbezogenen Ungleichbehandlung der Gleichheitssatz bereits dann verletzt, wenn eine
Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird,
obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht
bestehen, dass sie die Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnten.

MaRgeblich fur das Vorliegen eines hinreichenden Sachgrundes ist vor allem der mit der Regelung
verfolgte Zweck. Unter Beriicksichtigung dessen missen die Merkmale, an welche die
Gruppenbildung ankniipft, die Differenzierung bei den Rechtsfolgen rechtfertigen. Die
Betriebsparteien haben - ebenso wie andere Normgeber - einen Beurteilungsspielraum und eine
Einschétzungspréarogative hinsichtlich der tatsschlichen Vo raussetzungen und Folgen der von ihnen
gesetzten Regelungen.

b) Keine Rechtfertigung fur die Ungleichbehandlung stellt nach diesen Grundsatzen der bloRe
Statusunterschied zwischen gewerblichen Arbeitnehmern - Arbeitern - und Angestellten dar. Die
daran ankniipfende Unterscheidung beruht fiir sich genommen auf keinerlei sachgerechten
Erwéagungen (BAG 10. Dezember 2002 - 3 AZR 3/02 - zu IV 2 ¢ aa der Griinde mwN, BAGE 104,
205). Vielmehr handelt es sich um eine personenbezogene Ungleichbehandlung, die schon dann
gegen den betriebsverfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz verstéRt, wenn zwischen
beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die
Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnten. Nur wenn derartige Unterschiede bestehen, kann - in
seltenen Ausnahmeféllen - die statusbezogene Kennzeichnung als ,Kiirzel* fur eine Differenzierung
herangezogen werden (BAG 10. Dezember 2002 - 3 AZR 3/02 - zu IV 1 der Griinde, aa0). Es ist
erforderlich, dass mit der Ankniipfung an den Statusunterschied gleichzeitig an einen
Lebenssachverhalt angekniipft wird, der geeignet ist, die in der Regelung getroffene Rechtsfolge zu
tragen. Das ist am Regelungszweck und dem aus ihm folgenden Differenzierungsgrund zu messen.

Der Differenzierungsgrund muss auf verniinftigen und einleuchtenden Erwégungen beruhen; er darf
gegen keine verfassungsrechtlichen oder sonstigen tibergeordneten Wertentscheidungen verstoRen
(BAG 10. Dezember 2002 - 3 AZR 3/02 - zu IV 2 b der Griinde, BAGE 1 04, 205).

Bei der rechtlichen Beurteilung sind zum einen der Beurteilungsspielraum und die
Einschétzungsprarogative der Betriebsparteien zu berlicksichtigen, zum anderen ist zu beachten,
dass der Normgeber typisieren darf. Die zulassige Typisierung darf aber nur in Einzelfallen und
ausnahmsweise zu einer Benachteiligung der Betroffenen fiihren und nur in besonders gelagerten
Fallen Ungleichheiten entstehen lassen. Die durch eine typisierende Regelung entstehenden
Ungerechtigkeiten diirfen ferner nur eine verhéltnismaRig kleine Zahl von Personen betreffen, die
Ungleichbehandlung darf also nicht sehr intensiv sein (BAG 10. Dezember 2002 - 3 AZR 3/02 - zu
IV 2 b der Griinde mwiN, BAGE 104, 205). Selbst wenn die Betriebsparteien nicht verpflichtet sind,
die Regelung ,punktgenau“ zu gestalten, ist eine Regelung umso weniger geeignet, die ungleiche
Behandlung zu rechtfertigen, je mehr sie typisiert, obwohl eine punkigenaue Regelung ohne oder mit
wenig Schwierigkeiten méglich wére.

¢) Gemessen daran liegen keine die getroffene Regelung rechtfertigenden Differenzierungsgriinde
vor. Die Beklagten kénnen sich nicht darauf stiltzen, es solle ein unterschiedlicher Versorgungsgrad
zwischen Arbeitern und Angestellten aus der gesetzlichen Rentenversicherung ausgeglichen werden.
Das ist zwar ein billigenswerter Differenzierungsgrund. Insofern fehlt es jedoch an der nétigen
Homogenitét innerhalb beider Gruppen; auf Durchschnittswerte kann nicht abgestellt werden.
Aullerdem vermag dieser Differenzierungsgrund die in der Versorgungsordnung geregelten
Rechtsfolgen nicht zu tragen. Die dort vorgesehenen unterschiedlichen Steigerungssatze fithren
nicht zu einem Ausgleich unterschiedlicher Versorgungsgrade. Zudem standen punktgenauere
Regelungsméglichkeiten zur Verfiigung, etwa die Einfiihrung eines klassischen
Gesamtversorgungssystems oder die Einfilhrung von nach Dienstalter gestaffelten
Kappungsgrenzen. Das ergibt sich insgesamt aus Folgendem:
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aa) Die Beklagten berufen sich darauf, die Betriebsparteien hatten einen - gemessen an den
pensionsfahigen Durchschnittsbeziigen - unterschiedlichen Versorgungsgrad aus der gesetzlichen
Rentenversicherung der Arbeiter einer- und der Angestellten andererseits ausgleichen wollen. Die
Angestelliten erreichten typischerweise durch ihre gesetzliche Rente einen niedrigeren
Versorgungsgrad. Einerseits wiirden sie - anders als Arbeiter - wihrend ihres Berufslebens
Gehaltssteigerungen erfahren, die bereits im Endgehalt die pensionsfahigen Durchschnittsbeziige
pragten, weil es insoweit nur auf die letzten 60 Monate vor Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses ankame (Nr. 7 Buchst. d Abs. (1) und (3) VR 94); andererseits
orientiere sich die Héhe der gesetzlichen Rente am Verdienst wahrend des gesamten Berufslebens.
Zudem sei es bei Angestellten wahrscheinlicher als bei Arbeitern, dass sie die
Beitragsbemessungsgrenze tiberschritten und deshalb nicht ihr gesamtes Einkommen zum Aufbau
von Anwartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung herangezogen werde.

bb) Dieser Differenzierungsgrund ist billigenswert und nicht zu beanstanden. Eine betriebliche
Versorgungsregelung darf an einen typischerweise unterschiedlichen Versorgungsbedarf einzelner
Arbeitnehmergruppen ankniipfen. Diese Differenzierung steht in Ubereinstimmung mit den tiblichen
Zwecken betrieblicher Versorgungswerke (BAG 10. Dezember 2002 - 3 AZR 3/02 - zu IV 2 b der
Griinde, BAGE 104, 205).

cc) Jedoch ist weder die Unterscheidung zwischen Arbeitern und Angesteliten geeignet, um an
unterschiedliche Versorgungsgrade anzukniipfen, noch ist die Regelung der VR 94 geeignet,
unterschiedliche Versorgungsgrade auszugleichen.

(1) Die Abgrenzung anhand der Gruppen der Lohnempfinger einer- und der Gehaltsempfanger
andererseits ist gemessen an dem von den Beklagten angefihrten Differenzierungsgrund nicht zur
AnknUpfung geeignet. Das gilt auch, wenn man die von ihnen im Verfahren eingereichten Statistiken
zugrunde legt.

(a) Nicht geeignet sind zunéchst die von ihnen eingereichten Durchschnittsberechnungen, denen
zufolge der durchschnittliche Versorgungsgrad aus gesetzlicher Rente der Arbeiter unter
Zugrundelegung von mehr als zehn anrechenbaren Dienstjahren praktisch bei jeder denkbaren Zahl
von Dienstjahren héher ist als der der Angesteliten. Durchschnittswerte sind insoweit nicht
aussagekraftig, weil sie die Unterschiede innerhalb der Gruppen verwischen. Bei der Frage, ob eine
Gruppenbildung geeignet ist, kommt es darauf an, inwieweit innerhalb der Gruppe Konsistenz
bezogen auf den Differenzierungsgrund besteht (vgl. BAG 10. Dezember 2002 - 3 AZR 3/02 - zu
IV 1 a der Griinde, BAGE 104, 205).

Dem steht nicht die Entscheidung des Senats vom 21. August 2007 (- 3 AZR 269/06 - BAGE 124,
22) entgegen. Dort hat der Senat ausgefiihrt, unterschiedliche Vergiitungssysteme kénnten den
Ausschluss von Versorgungsleistungen rechtfertigen, wenn die ausgeschlossene
Arbeitnehmergruppe durchschnittlich eine héhere Vergiitung als die beglinstigte Arbeitnehmergruppe
erhalt (Rn. 27). Der Senat hat dann jedoch (Rn. 28) darauf abgestellt, dass der Klager ebenso wie
die anderen Auslandsmitarbeiter ein jeweils erheblich iber dem Tarifniveau liegendes Gehalt
bezogen habe. Die Ausfiihrungen des Senats sind daher so zu verstehen, dass sich der
Durchschnittswert auf das Einkommen jedes einzelnen Arbeitnehmers der von der
Versorgungsregelung ausgeschlossenen Arbeitnehmergruppe bezog, jedoch nicht auf das
Durchschnittseinkommen aller Arbeitnehmer der Gruppe. Soweit die Entscheidung anders
verstanden werden kénnte, wird dies hiermit klargestellt.

Ebenso wenig ist der Senat durch das Urteil des Zehnten Senats vom 30. Marz 1994 (- 10 AZR
681/92 - zu Il 6 der Griinde, AP BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 113 = EzA BGB § 611
Gratifikation, Pramie Nr. 110) daran gehindert, im vorliegenden Fall nicht auf Durchschnittswerte
abzustellen. In diesem Urteil hatte es der Zehnte Senat bei einer Weihnachtsgratifikation als
Differenzierungsgrund ausreichen lassen, dass die begiinstigte Gruppe der Angesteliten im
Durchschnitt weniger tibertarifliche Zulagen bezog als die benachteiligte Gruppe der Arbeiter. Mit
dem Urteil des Zehnten Senats vom 26. September 2007 (- 10 AZR 569/06 - Rn. 24, AP BGB § 242
Gleichbehandlung Nr. 205 = EzA BGB 2002 § 242 Gleichbehandlung Nr. 13) kann dahinstehen, ob
die in dem genannten Urteil getroffene Unterscheidung noch aufrechtzuerhalten wire. Jedenfalls ist
sie nicht auf Betriebsrenten zu tibertragen. Die erstgenannte Entscheidung betraf keine laufende,
sondern eine einmal im Jahr geleistete Zahlung. Mit derartigen Zahlungen wird typischerweise


















