Entscheidungen

000

BUNDESARBEITSGERICHT Urteil vom 15.1.2013, 3 AZR 638/10
Anpassung der Betriebsrente - Berechnungsdurchgriff
Leitsatze

Der Versorgungsschuldner ist zur Anpassung der laufenden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
nach § 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG nicht verpflichtet, wenn seine wirtschaftliche Lage der Anpassung
entgegensteht. Die Einbindung des Versorgungsschuldners in einen Konzern kann uU dazu flihren, dass
sich der Versorgungsschuldner die glinstige wirtschaftliche Lage eines anderen konzernangehdérigen
Unternehmens zurechnen lassen muss (sog. Berechnungsdurchgriff). Dazu genigt es nicht, dass eine
andere Konzerngesellschaft die Geschafte des Versorgungsschuldners tatsachlich dauernd und umfassend
geflhrt hat und sich dabei konzerntypische Gefahren verwirklicht haben. Die gegenteilige bisherige
Rechtsprechung gibt der Senat auf. Ein Berechnungsdurchgriff, gestitzt auf die Rechtsprechung des BGH
zur Haftung im qualifiziert faktischen Konzern nach den §§ 302, 303 AktG analog, kommt, nachdem der
BGH diese Rechtsprechung aufgegeben hat, nicht mehr in Betracht.

Tenor
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 3. September 2010 - 17 Sa 58/09 - wird zurlickgewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Tatbestand

1 Die Parteien streiten dartber, ob die Beklagte verpflichtet ist, die Betriebsrente des Klagers ab dem
1. Januar 2005 an den Kaufkraftverlust anzupassen und ob sie dem Klager deshalb fur die Zeit ab
dem 1. Dezember 2007 eine hohere Betriebsrente schuldet.

2 Der Klager war seit dem 4. Januar 1965 bei der L-H KG (im Folgenden: L-H) beschaftigt. Die L-H
sagte dem Klager mit Arbeitsvertrag vom 7. November 1979 Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung nach den Richtlinien von Dezember 1954 zu. Spater wechselte der Klager zur L B
GmbH & Co. KG (im Folgenden: L B), einer Tochtergesellschaft der L-H. Im Anstellungsvertrag
zwischen dem Klager und der L B vom 22. Juli 1997 heilit es:

2 Vertragsdauer und Betriebszugehorigkeit

Der Vertrag beginnt am 01.07.1997 und wird auf unbestimmte Zeit geschlossen. Die
Betriebszugehdrigkeit seit dem 04.01.1965 wird anerkannt.

6 Nebenleistungen
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4. Der Mitarbeiter hat Anspruch auf Altersversorgung, der sich nach dem Schreiben
vom Dezember 1993 und 14.10.93 sowie der Leistungsrichtlinie vom Dezember 1954
richtet.

Im Ubrigen findet auf diese Zusage das Betriebsrentengesetz in seiner jeweils
geltenden Fassung Anwendung.

15 Schlussbestimmungen

Mit Unterzeichnung dieses Vertrages werden der bisherige Anstellungsvertrag und sonstige
Vereinbarungen zwischen der L B und dem Arbeitnehmer gegenstandslos.

“

Bis zum 31. Mai 1996 war Kommanditistin der L B die L GmbH & Co. KG, D. Ab dem 1. Juni 1996
trat die LA F GmbH als Kommanditistin an deren Stelle. Komplementarin der L B war die L B
Verwaltungs-GmbH.

Am 1. September 1999 verkaufte die LA F GmbH den Vertrieb, das Lager und die Patente der L B.
Die L B stellte ihre Geschaftstatigkeit zum Ende des Jahres 1999 ein. Samtliche Mitarbeiter wurden
bis zum Ende des Jahres 2000 entlassen. Am 4. Oktober 2005 wurde die persénlich haftende
Gesellschafterin der L B, die L B Verwaltungs-GmbH, als tGbertragender Rechtstrager auf die
Beklagte verschmolzen und ist ohne Liquidation erloschen. Das Gesellschaftsvermogen der L B ging
mit allen Aktiva und Passiva auf die Beklagte tber. Die L B war damit aufgeldst, ihre Firma war
erloschen.

Alleinige Gesellschafterin der Beklagten ist die LA Z GmbH. Am 29. August 2005 schlossen die
Beklagte und die LA Z GmbH rtickwirkend fur die Zeit ab dem 1. Januar 2005 einen
Gewinnabfuhrungsvertrag. Die LA Z GmbH ist eine Tochtergesellschaft der LA S.A., die ihren Sitz in
Frankreich hat.

Der Klager schied mit Ablauf des 31. Dezember 1998 aus dem Arbeitsverhaltnis mit der L B aus.
Seit dem 1. Januar 1999 bezieht er eine Betriebsrente iHv. monatlich 819,00 Euro brutto.

Mit der am 8. September 2008 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat der Klager von der
Beklagten fir die Zeit ab dem 1. Dezember 2007 die Zahlung einer hdheren Betriebsrente verlangt.
Er hat die Auffassung vertreten, die Beklagte konne eine Anpassung seiner Betriebsrente an den
Kaufkraftverlust nicht mit der Begriindung verweigern, ihre wirtschaftliche Lage oder die
wirtschaftliche Lage der L B stlinden der Anpassung entgegen. Es komme auf die wirtschaftliche
Lage der LA Z GmbH bzw. des Konzerns, mithin der Konzernobergesellschaft LA S.A., an. Zum
Zeitpunkt der Ubernahme der L B durch den LA-Konzern sei die L B ein bliihendes Unternehmen mit
einer sehr guten Gewinnlage und einem steigenden Betriebsvermdgen gewesen. Der LA-Konzern
habe die L B in der Folgezeit dadurch ausgehohit, dass er deren gewinnbringenden und werthaltigen
Teile in andere Gesellschaften ibernommen, die kostenverursachenden Teile des Unternehmens
hingegen aufgeldst und liquidiert habe. Die Verpflichtungen aus den Versorgungszusagen habe er in
Unternehmen ausgelagert, deren wirtschaftliche Lage eine Anpassung der Betriebsrenten an den
Kaufkraftverlust nicht zugelassen habe. Dies habe dazu gefihrt, dass die Betriebsrentner mit ihren
Anpassungsforderungen ausgefallen seien. Die Beklagte misse sich daher im Wege des
Berechnungsdurchgriffs die wirtschaftliche Lage der LA Z GmbH und der LA S.A. zurechnen lassen.
Die fur den Berechnungsdurchgriff erforderliche verdichtete Konzernbeziehung folge aus der
Konzernverbindung zwischen der LA S.A., der LA Z GmbH und der Beklagten sowie aus dem
zwischen der LA Z GmbH und der Beklagten bestehenden Gewinnabfihrungsvertrag. Da die
wirtschaftliche Lage der L B eine Anpassung der Betriebsrenten nicht zugelassen habe, komme
zudem ein Berechnungsdurchgriff auf die vormalige Kommanditistin, die L GmbH & Co. KG, D, in
Betracht. Im Ubrigen habe er darauf vertrauen dirfen, dass auch nach Eingliederung der L B in den
LA-Konzern eine Anpassung seiner Betriebsrente erfolgen wirde. Dies ergebe sich daraus, dass
die L B im Arbeitsvertrag vom 22. Juli 1997 seine Betriebszugehdrigkeit seit dem 4. Januar 1965
anerkannt habe.
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Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, seine ihm gezahlte monatliche Betriebsrente iHv.
819,00 Euro brutto ab dem 1. Dezember 2007 angemessen zu erhtéhen,

2. hiffsweise, die Beklagte zu verurteilen, die ihm gezahlte Betriebsrente iHv. 819,00 Euro
brutto monatlich ab dem 1. Dezember 2007 angemessen zu erhohen, mindestens um
135,13 Euro brutto auf 954,13 Euro brutto.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung vertreten, die Klage sei
mit dem Hauptantrag bereits mangels eines bezifferten Klageantrags unzuldssig. Die Klage sei auch
nicht begriindet. Sie sei zur Anpassung der Betriebsrente des Klagers an den Kaufkraftverlust zum
1. Januar 2005 und damit zur Zahlung einer hoheren Betriebsrente ab dem 1. Dezember 2007 nicht
verpflichtet. Die wirtschaftliche Lage der L B habe eine Anpassung der Betriebsrente des Klagers
nicht zugelassen. Auf ihre - der Beklagten - wirtschaftliche Lage komme es nicht an, da sie erst ab
dem 4. Oktober 2005 infolge der Verschmelzung in die Rechte und Pflichten der L B eingetreten sei.
Auch die wirtschaftliche Lage der LA Z GmbH sei nicht maf3geblich. Die Voraussetzungen fur einen
Berechnungsdurchgriff Iagen nicht vor. Der Gewinnabflihrungsvertrag zwischen der Beklagten und
der LA Z GmbH geniige dazu nicht. Auch ein Berechnungsdurchgriff auf die wirtschaftliche Lage der
LA S.A. komme nicht in Betracht. Die LA S.A. habe die Leitungsmacht Gber die L B nicht in einer
Weise ausgelibt, die keinerlei Riicksicht auf deren Belange genommen habe. Die Jahresergebnisse
der L B in den Jahren 1996 bis 1999 hatten die LA F GmbH gezwungen, den Vertrieb, das Lager und
die Patente der L B im September 1999 zu verkaufen und die Produktion einzustellen. Fir die
fehlende Leistungsfahigkeit der L B seien mithin keine Entscheidungen maf3geblich gewesen, welche
im Konzerninteresse getroffen worden seien. Im Ubrigen komme ein Berechnungsdurchgriff auf der
Grundlage der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum qualifiziert faktischen Konzern nicht
mehr in Betracht.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Landesarbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit
seiner Revision verfolgt der Klager seine urspruinglichen Antrage weiter. Die Beklagte beantragt die
Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde

11

12
13

14
15

16

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht erkannt, dass die Beklagte
nicht verpflichtet ist, an den Klager ab dem 1. Dezember 2007 eine héhere Betriebsrente zu zahlen.
Die L B durfte zum Anpassungsstichtag 1. Januar 2005 eine Anpassung der Betriebsrente des
Klagers gemal § 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG verweigern, da ihre wirtschaftliche Lage einer
solchen Anpassung entgegenstand. Auf die wirtschaftliche Lage der LA Z GmbH, der LA S.A. und
der L GmbH & Co. KG, D, kommt es nicht an.

A. Die Klage ist in der gebotenen Auslegung der Klageantrage zulassig.

I. Das Landesarbeitsgericht hat das Klagebegehren dahin ausgelegt, dass der Klager eine
Anpassung seiner Betriebsrente nach § 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG zum Anpassungsstichtag
1. Januar 2005 und Zahlung der angepassten Betriebsrente flr die Zeit ab dem 1. Dezember 2007
verlangt. Dem ist der Klager mit der Revision nicht entgegengetreten. Eine Anpassung zu einem
davor liegenden Anpassungsstichtag ist nicht Streitgegenstand.

Il. In dieser Auslegung ist die Klage zulassig.

1. Es handelt sich um eine Klage auf wiederkehrende Leistungen iSd. § 258 ZPO. Bei
wiederkehrenden Leistungen, die - wie Betriebsrentenanspriiche - von keiner Gegenleistung
abhangen, kdnnen grundsatzlich auch kinftig fallig werdende Teilbetrage eingeklagt werden. Im
Gegensatz zu § 259 ZPO muss nicht die Besorgnis bestehen, dass der Schuldner sich der
rechtzeitigen Leistung entziehen werde (vgl. BAG 11. Oktober 2011 - 3 AZR 527/09 - Rn. 13 mwN,
AP BetrAVG § 16 Nr. 81 = EzA BetrAVG § 16 Nr. 62).

2. Der Klageantrag ist auch hinreichend bestimmt iSd. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.
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17 Zwar hat der Klager mit seinem Hauptantrag die Klageforderung nicht beziffert; er begehrt lediglich,

18

19

20

21

22

23

seine Betriebsrente ,angemessen® zu erhdhen. Aus der Klagebegriindung ergibt sich jedoch, dass er
seinen Antrag auf § 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG stitzt, weshalb ein bezifferter Antrag nicht
erforderlich ist. Ein unbezifferter Antrag genugt, wenn das Gericht den zu zahlenden Betrag nach

§ 315 Abs. 3 Satz 2 BGB rechtsgestaltend bestimmt. § 16 BetrAVG raumt dem Arbeitgeber ein
Leistungsbestimmungsrecht ein. Der Versorgungsempfanger kann die Anpassungsentscheidung des
Arbeitgebers in entsprechender Anwendung des § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB durch das Gericht
Uberprifen lassen. Jedenfalls mit der Angabe des anspruchsbegriindenden Sachverhalts und eines
Mindestbetrags ist dem Bestimmtheitsgebot des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO Genuge getan (vgl. BAG
10. Februar 2009 - 3 AZR 727/07 - Rn. 10, BAGE 129, 292; 31. Juli 2007 - 3 AZR 810/05 - Rn. 11,
BAGE 123, 319). Der Klager hat im Hauptantrag zwar auch keinen Mindestbetrag genannt. Er hat
allerdings in seinem Hilfsantrag, dem - wovon das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgegangen

ist - keine eigenstandige Bedeutung zukommt, den Mindestbetrag angegeben. Er verlangt eine
Anpassung seiner monatlichen Betriebsrente um mindestens 135,13 Euro brutto auf 954,13 Euro
brutto. Damit fordert er fUr die Zeit ab 1. Dezember 2007 die Zahlung mindestens weiterer

135,13 Euro brutto monatlich.

B. Die Klage ist unbegriindet. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, die Betriebsrente des Klagers ab
dem 1. Januar 2005 an den Kaufkraftverlust anzupassen. Damit besteht auch keine Verpflichtung, an
den Klager ab dem 1. Dezember 2007 eine hohere Betriebsrente zu zahlen. Die Entscheidung der L
B, die Betriebsrente des Klagers zum 1. Januar 2005 nicht anzupassen, ist rechtlich nicht zu
beanstanden, da ihre wirtschaftliche Lage einer Anpassung entgegenstand. Auf die wirtschaftliche
Lage der Beklagten und der LA Z GmbH nach dem Anpassungsstichtag kommt es ebenso wenig an
wie auf die wirtschaftliche Lage der LA S.A. und der L GmbH & Co. KG, D.

|. Die L B war nach § 16 Abs. 1 BetrAVG verpflichtet, zum 1. Januar 2005 zu prifen, ob eine
Anpassung der Betriebsrente des Klagers an den Kaufkraftverlust zu erfolgen hatte.

Nach § 16 Abs. 1 BetrAVG ist der Arbeitgeber verpflichtet, alle drei Jahre eine Anpassung der
laufenden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu prifen und hiertber nach billigem
Ermessen zu entscheiden. Das bedeutet, dass er in zeitlichen Abstanden von jeweils drei Jahren
nach dem individuellen Leistungsbeginn die Anpassungsprufung vorzunehmen hat. Dies sind

- ausgehend vom Rentenbeginn des Klagers am 1. Januar 1999 - der 1. Januar 2002 und der

1. Januar 2005.

Il. Die Entscheidung der L B, die Betriebsrente des Klagers zum 1. Januar 2005 nicht anzupassen,
entspricht biligem Ermessen, da ihre wirtschaftliche Lage der Anpassung entgegenstand.

1. Der Arbeitgeber hat bei seiner Entscheidung Uber die Anpassung nach § 16 Abs. 1 BetrAVG die
Belange des Versorgungsempfangers und seine eigene wirtschaftliche Lage zu bericksichtigen. Die
wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers rechtfertigt die Ablehnung einer Betriebsrentenanpassung
insoweit, als das Unternehmen dadurch Gbermafig belastet und seine Wettbewerbsfahigkeit
gefahrdet wirde. Die Wettbewerbsfahigkeit wird nicht nur beeintrachtigt, wenn keine angemessene
Eigenkapitalverzinsung erwirtschaftet wird, sondern auch dann, wenn das Unternehmen nicht mehr
Uber gentigend Eigenkapital verfiigt. Bei einer ungeniigenden Eigenkapitalausstattung muss
verlorene Vermdgenssubstanz wieder aufgebaut werden. Bei einer ungentigenden
Eigenkapitalverzinsung reicht die Ertragskraft des Unternehmens nicht aus (vgl. BAG 18. Februar
2003 - 3AZR 172/02 - zu A 1l 2 a der Griinde, BAGE 105, 72). Demnach rechtfertigt die
wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers die Ablehnung einer Betriebsrentenanpassung insoweit, als
der Arbeitgeber annehmen darf, dass es ihm mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht méglich sein
wird, den Teuerungsausgleich aus den Unternehmensertragen und den verfligbaren Wertzuwachsen
des Unternehmensvermdgens in der Zeit bis zum nachsten Anpassungsstichtag aufzubringen.
Demzufolge kommt es auf die voraussichtliche Entwicklung der Eigenkapitalverzinsung und der
Eigenkapitalausstattung des Unternehmens an (BAG 11. Oktober 2011 - 3 AZR 527/09 - Rn. 33, AP
BetrAVG § 16 Nr. 81 = EZA BetrAVG § 16 Nr. 62).

Die angemessene Eigenkapitalverzinsung besteht aus einem Basiszins und einem Zuschlag fir das
Risiko, dem das im Unternehmen investierte Kapital ausgesetzt ist. Der Basiszins entspricht der
Umlaufrendite 6ffentlicher Anleihen. Der Risikozuschlag betragt fur alle Unternehmen einheitlich 2 %
(vgl. BAG 26. Oktober 2010 - 3 AZR 502/08 - Rn. 36 mwN, AP BetrAVG § 16 Nr. 71 = EZA
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BetrAVG § 16 Nr. 56).

Diese fur werbende Unternehmen entwickelten Grundsatze gelten nach der Rechtsprechung des
Senats im Wesentlichen auch flir sog. Rentner- und Abwicklungsgesellschaften. Auch diese haben
eine Anpassung der Betriebsrenten nach § 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG zu priifen. Dabei sind
auch Rentner- und Abwicklungsgesellschaften nicht verpflichtet, die Kosten fir die
Betriebsrentenanpassung aus ihrer Vermbgenssubstanz aufzubringen. Auch ihnen ist eine
angemessene Eigenkapitalverzinsung zuzubilligen. Allerdings ist bei Rentner- und
Abwicklungsgesellschaften eine Eigenkapitalverzinsung angemessen, die der Umlaufrendite
offentlicher Anleihen entspricht. Fur einen Zuschlag, wie er bei aktiven Arbeitgebern vorzunehmen
ist, deren in das Unternehmen investiertes Eigenkapital einem erhéhten Risiko ausgesetzt ist,
besteht kein Anlass (vgl. BAG 26. Oktober 2010 - 3 AZR 502/08 - Rn. 39, AP BetrAVG § 16 Nr. 71
= EZA BetrAVG § 16 Nr. 56).

2. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts liel3 die wirtschaftliche Lage der L B eine
Anpassung der Betriebsrente des Klagers zum 1. Januar 2005 an den Kaufkraftverlust nicht zu.
Diese Feststellungen wurden von den Parteien nicht angegriffen; sie sind deshalb nach § 559 Abs. 2
ZPO fur den Senat bindend.

3. Auf die wirtschaftliche Entwicklung der Beklagten und ihrer Alleingesellschafterin, der LA Z GmbH,
nach dem Anpassungsstichtag kommt es nicht an.

a) Die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers ist eine zukunftsbezogene Grolte. Sie umschreibt die
kinftige Belastbarkeit des Arbeitgebers und setzt eine Prognose voraus. Beurteilungsgrundlage fur
die insoweit langfristig zum Anpassungsstichtag zu erstellende Prognose ist grundsatzlich die
bisherige wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens vor dem Anpassungsstichtag, soweit
daraus Schlisse flr dessen weitere Entwicklung gezogen werden kénnen. Flr eine zuverlassige
Prognose muss die bisherige Entwicklung tber einen langeren reprasentativen Zeitraum von in der
Regel mindestens drei Jahren ausgewertet werden. Zwar kann sich auch die wirtschaftliche
Entwicklung nach dem Anpassungsstichtag auf die Uberpriifung der Anpassungsentscheidung des
Arbeitgebers auswirken. Sie kann seine friihere Prognose bestatigen oder entkraften.
Voraussetzung fur die Berlcksichtigung der spateren Entwicklung bei der zum Anpassungsstichtag
zu erstellenden Prognose ist jedoch, dass die Veranderungen in den wirtschaftlichen Verhaltnissen
des Unternehmens zum Anpassungsstichtag bereits vorhersehbar waren. Spatere unerwartete
Veranderungen der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Unternehmens kénnen erst bei der nachsten
Anpassungsprufung berlcksichtigt werden (vgl. BAG 11. Oktober 2011 - 3 AZR 527/09 - Rn. 32
mwN, AP BetrAVG § 16 Nr. 81 = EzA BetrAVG § 16 Nr. 62).

b) Der Klager hat nicht vorgetragen und es ist auch sonst nicht ersichtlich, dass zum
Anpassungsstichtag 1. Januar 2005 vorhersehbar war, dass die personlich haftende Gesellschafterin
der L B, die L B Verwaltungs-GmbH, am 4. Oktober 2005 als Ubertragender Rechtstrager auf die
Beklagte verschmolzen werden und das Gesellschaftsvermdgen der L B mit allen Aktiva und
Passiva auf die Beklagte Gibergehen wiirde und dass die Beklagte und die LA Z GmbH am

29. August 2005 rickwirkend zum 1. Januar 2005 einen Gewinnabflhrungsvertrag schlieen wiirden.
Deshalb kann auch offenbleiben, ob der zwischen der Beklagten und der LA Z GmbH am 29. August
2005 ruckwirkend zum 1. Januar 2005 abgeschlossene Gewinnabfiihrungsvertrag einen
Berechnungsdurchgriff auf die wirtschaftliche Lage der LA Z GmbH rechtfertigen konnte.

4. Die L B war auch nicht deshalb verpflichtet, die Betriebsrente des Klagers zum 1. Januar 2005 an
den Kaufkraftverlust anzupassen, weil sie sich die wirtschaftliche Lage der Konzernobergesellschaft
LA S.A. im Wege des Berechnungsdurchgriffs zurechnen lassen musste. Die Voraussetzungen fur
einen Berechnungsdurchgriff liegen nicht vor.

a) Die Anpassungsprufungspflicht nach § 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG trifft dasjenige
Unternehmen, welches als Arbeitgeber die entsprechende Versorgungszusage erteilt oder im Wege
der Rechtsnachfolge ibernommen hat; auf seine wirtschaftliche Lage kommt es an. Das gilt auch
dann, wenn der Arbeitgeber in einen Konzern eingebunden ist. Die Konzernverbindung allein andert
weder etwas an der Selbststandigkeit der beteiligten juristischen Personen noch an der Trennung der
jeweiligen Vermdgensmassen (BAG 29. September 2010 - 3 AZR 427/08 - Rn. 31, BAGE 135,
344).
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Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass bei der Anpassung der Betriebsrente nach § 16 BetrAVG
allein die wirtschaftliche Lage des Versorgungsschuldners maf3geblich ist, gilt jedoch im Fall des
sog. Berechnungsdurchgriffs. Dabei wird dem Versorgungsschuldner die guinstige wirtschaftliche
Lage eines anderen Konzernunternehmens zugerechnet. Der Berechnungsdurchgriff fihrt dazu,
dass ein Unternehmen, welches selbst wirtschaftlich nicht zur Anpassung der Betriebsrenten in der
Lage ist, gleichwohl eine Anpassung des Ruhegeldes vornehmen muss, wenn die wirtschaftliche
Lage des anderen Konzernunternehmens dies zulasst. Der Berechnungsdurchgriff setzt einen
Gleichlauf von Zurechnung und Innenhaftung im Sinne einer Einstandspflicht/Haftung des anderen
Konzernunternehmens gegentber dem Versorgungsschuldner voraus. Wird der
Versorgungsschuldner auf Betriebsrentenanpassung in Anspruch genommen, weil ihm die gunstige
wirtschaftliche Lage eines anderen Konzernunternehmens oder der Konzernobergesellschaft
zugerechnet wird, so muss er die Mdéglichkeit haben, diese hdhere Belastung an das andere
Unternehmen weiterzugeben, sich also bei diesem zu refinanzieren (BAG 29. September 2010

-3 AZR 427/08 - Rn. 32, BAGE 135, 344). Dadurch wird sichergestellt, dass die
Betriebsrentenanpassungen nicht - entgegen § 16 BetrAVG - aus der Vermdgenssubstanz erbracht
werden mussen. Der Berechnungsdurchgriff andert nichts an der Schuldnerstellung. Schuldner der
Anpassungsprifung und -entscheidung nach § 16 BetrAVG bleibt auch beim Berechnungsdurchgriff
der Versorgungsschuldner.

aa) Fir einen Berechnungsdurchgriff im Rahmen der Anpassungspriifung nach § 16 BetrAVG galten
nach der Rechtsprechung des Senats seit dem Urteil vom 28. April 1992 (- 3 AZR 244/91 - zu Il 2
der Griinde, BAGE 70, 158; vgl. auch BAG 14. Dezember 1993 - 3 AZR 519/93 - zu Ill 2 der
Griinde, AP BetrAVG § 16 Nr. 29 = EzA BetrAVG § 16 Nr. 26) ua. die Grundsatze entsprechend,
die der BGH zur Haftung des herrschenden Unternehmens fir Verbindlichkeiten des beherrschten
Unternehmens aufgestellt hatte (vgl. etwa BGH 13. Dezember 1993 - Il ZR 89/93 - AP AktG § 303
Nr. 5; 29. Mérz 1993 - Il ZR 265/91 - [TBB] BGHZ 122, 123; 23. September 1991 - Il ZR 135/90 -
[Video] BGHZ 115, 187; 20. Februar 1989 - Il ZR 167/88 - [Tiefbau] BGHZ 107, 7; 16. September
1985 - Il ZR 275/84 - [Autokran] BGHZ 95, 330). Zwischen der konzernmafigen Durchgriffshaftung
und der Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Arbeitgebers bei der Anpassung von Betriebsrenten
nach § 16 BetrAVG bestand ein Zusammenhang. Haftete beim qualifiziert faktischen Konzern die
Konzernobergesellschaft, dann musste diese mit ihrer wirtschaftlichen Lage der Tochtergesellschaft
gegenuber auch fur deren Anpassungsschulden einstehen.

bb) Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. etwa BAG 18. Februar 2003 - 3 AZR 172/02 - zu A |l
3 der Griinde mwN, BAGE 105, 72) kam ein Berechnungsdurchgriff nur in Betracht, wenn eine
verdichtete Konzernverbindung vorlag und sich au3erdem konzerntypische Gefahren verwirklicht
hatten. Eine verdichtete Konzernverbindung wurde angenommen, wenn entweder ein
Beherrschungs- und/oder Gewinnabfihrungsvertrag bestand (Vertragskonzern) oder wenn ein
konzernangehoriges Unternehmen die Geschafte des Versorgungsschuldners tatsachlich dauernd
und umfassend gefuhrt hatte (qualifiziert faktischer Konzern). Von der Verwirklichung einer
konzerntypischen Gefahr wurde ausgegangen, wenn die Leitungsmacht vom herrschenden
Unternehmen in einer Weise ausgeubt worden war, die keine angemessene Rucksicht auf die
Belange der abhangigen Gesellschaft genommen, sondern stattdessen die Interessen anderer dem
Konzern angehorender Unternehmen oder seine eigenen Interessen in den Vordergrund gestellt
hatte und dadurch die mangelnde Leistungsfahigkeit des beherrschten Unternehmens verursacht
wurde (vgl. etwa BAG 18. Februar 2003 - 3 AZR 172/02 - aa0).

cc) Es kann offenbleiben, ob die vom Senat entwickelten Grundsatze zum Berechnungsdurchgriff im
qualifiziert faktischen Konzern durch die neuere, inzwischen Gberholte Rechtsprechung des BGH zur
Haftung im qualifiziert faktischen Konzern (vgl. dazu BGH 13. Dezember 2004 - Il ZR 256/02 - BB
2005, 286 = DB 2005, 328; 24. Juni 2002 - Il ZR 300/00 - BGHZ 151, 181; 25. Februar 2002 - Il ZR
196/00 - BGHZ 150, 61; 17. September 2001 - Il ZR 178/99 - [Bremer Vulkan] BGHZ 149, 10)
bereits grundsatzlich in Frage gestellt wurden. Nach dieser Rechtsprechung folgte der Schutz der
abhangigen Gesellschaft gegenuber Eingriffen ihrer Gesellschafter nicht mehr dem
konzernrechtlichen Haftungssystem des Aktiengesetzes; an die Stelle der Haftung im qualifiziert
faktischen Konzern nach den §§ 302, 303 AktG analog war die verschuldensunabhangige und
unbegrenzte ,Ausfallhaftung wegen existenzvernichtenden Eingriffs“ getreten. Die Gesellschafter
mussten bei einem Zugriff auf das Gesellschaftsvermdgen oder bei einer Vereitelung von
Geschaftschancen auf die Belange der Gesellschaft angemessen Ricksicht nehmen. An einer
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solchen Ricksichtnahme fehite es, wenn die Gesellschaft infolge des Eingriffs eines Gesellschafters
ihren Verbindlichkeiten nicht mehr nachkommen konnte. Nach der neueren Rechtsprechung des BGH
mussten die Gesellschafter den Glaubigern fir diejenigen Nachteile einstehen, die diesen dadurch
entstanden waren, dass die Gesellschafter der Gesellschaft offen oder verdeckt Vermdgen entzogen
hatten, welches diese zur Erfillung ihrer Verbindlichkeiten bendtigte. Nach der Auffassung des

BGH hatten die Gesellschafter, indem sie in das der Gesellschaft Uberlassene und als
Haftungsgrundlage erforderliche Vermogen eingegriffen und dadurch die Gesellschaft in die Lage
gebracht hatten, ihre Verbindlichkeiten nicht mehr (vollstdndig) erflillen zu kbnnen, die Rechtsform
der GmbH missbraucht. Da die aus diesem Verhalten der Gesellschafter resultierenden Anspriiche
in erster Linie der Gesellschaft zustanden, hatte sich an der Konzeption der Haftung als Innenhaftung
nichts geandert.

dd) Nachdem der BGH in seiner Grundsatzentscheidung vom 16. Juli 2007 (- Il ZR 3/04 -
[TRIHOTEL] BGHZ 173, 246) dieses von ihm im Wege der Rechtsfortbildung entwickelte
Haftungskonzept aufgegeben hat, lassen sich die vom Senat aufgestelliten Grundsatze zum
Berechnungsdurchgriff im qualifiziert faktischen Konzern nicht mehr aufrechterhalten. Nach der
neuen Rechtsprechung des BGH setzt die Existenzvernichtungshaftung des Gesellschafters die
missbrauchliche Schadigung des im Glaubigerinteresse zweckgebundenen Gesellschaftsvermdgens
voraus. Nach der Auffassung des BGH handelt es sich um einen besonderen Fall der vorsatzlichen
sittenwidrigen Schadigung gemaf § 826 BGB. Die Existenzvernichtungshaftung ist damit nunmehr
eine Verhaltenshaftung des Gesellschafters. Schutzobjekt des neuen Haftungskonzepts ist das
Gesellschaftsvermégen als solches. Geschiitzt wird das Uberlebensinteresse der Gesellschaft
gegen Eingriffe der Gesellschafter. Die Haftung des Gesellschafters setzt ua. den Entzug von
Vermogenswerten, die fehlende Kompensation oder Rechtfertigung des Vermdgensentzugs und die
dadurch hervorgerufene Insolvenz der Gesellschaft oder deren Vertiefung voraus. Die
Existenzvernichtungshaftung des Gesellschafters nach § 826 BGB erfordert einen
kompensationslosen ,Eingriff* in das im Glaubigerinteresse zweckgebundene
Gesellschaftsvermdgen. Die Existenzvernichtungshaftung soll wie eine das gesetzliche
Kapitalerhaltungssystem erganzende, aber deutlich dartiber hinausgehende Entnahmesperre wirken;
sie soll die sittenwidrige, weil insolvenzverursachende oder -vertiefende ,Selbstbedienung” des
Gesellschafters vor den Glaubigern der Gesellschaft ausgleichen (vgl. BGH 28. April 2008 - Il ZR
264/06 - [GAMMA] BGHZ 176, 204).

Vor dem Hintergrund dieser Anderung der Rechtsprechung des BGH ist fiir einen vom Senat auf der
Grundlage der friheren Rechtsprechung des BGH zur Haftung im qualifiziert faktischen Konzern
entwickelten Berechnungsdurchgriff kein Raum mehr. Infolge der Anderung der Rechtsprechung des
BGH fehlt es nunmehr an dem fir einen Berechnungsdurchgriff erforderlichen Gleichlauf von
Zurechnung und Innenhaftung im Sinne einer Einstandspflicht/Haftung des anderen
Konzernunternehmens gegeniber dem Versorgungsschuldner.

b) Danach ist ein Berechnungsdurchgriff auf die wirtschaftliche Lage der LA S.A. nicht deshalb
veranlasst, weil die LA S.A. die L B nach deren Integration in den LA-Konzern durch den Verkauf
des Vertriebs, des Lagers und der Patente, durch die Einstellung der Produktion und die Entlassung
samtlicher Mitarbeiter in eine Rentnergesellschaft ,umgewandelt” und spater auf die nicht
leistungsfahige Beklagte verschmolzen hat. Die Voraussetzungen fiir einen Berechnungsdurchgriff
auf der Basis der neuen Rechtsprechung des BGH zum existenzvernichtenden Eingriff liegen nicht
vor. Danach setzt die Verhaltenshaftung des Gesellschafters nach § 826 BGB ua. den Entzug von
Vermdgenswerten, die fehlende Kompensation oder Rechtfertigung des Vermdgensentzugs und die
dadurch hervorgerufene Insolvenz der Gesellschaft bzw. deren Vertiefung voraus (BGH 16. Juli
2007 - Il ZR 3/04 - [TRIHOTEL] BGHZ 173, 246). Die L B war zu keinem Zeitpunkt von der
Insolvenz bedroht.

c) Der Klager kann einen Berechnungsdurchgriff auf die wirtschaftliche Lage der LA S.A. auch nicht
mit Erfolg auf einen entsprechenden Vertrauenstatbestand stitzen.

aa) Nach standiger Rechtsprechung des Senats kann es im Rahmen der Anpassungsprifung nach
§ 16 BetrAVG auf die wirtschaftliche Lage eines anderen Unternehmens als des
Versorgungsschuldners dann ankommen, wenn dieses Unternehmen Erklarungen abgegeben oder
Verhaltensweisen gezeigt hat, die ein schitzenswertes Vertrauen des Versorgungsempfangers
darauf begrinden kénnen, das Unternehmen werde sicherstellen, dass die
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Versorgungsverbindlichkeiten durch den Versorgungsschuldner ebenso erflillt werden wie die
Anspriiche der eigenen Betriebsrentner. In einem solchen Fall muss die Betriebsrente auch bei einer
ungunstigen wirtschaftlichen Lage des Versorgungsschuldners an den Kaufkraftverlust angepasst
werden, wenn die wirtschaftliche Lage des anderen Unternehmens eine Anpassung gestattet (vgl.
BAG 29. September 2010 - 3 AZR 427/08 - Rn. 47 mwN, BAGE 135, 344, 17. April 1996 - 3 AZR
56/95 - zu | 2 b aa der Griinde, BAGE 83, 1; 4. Oktober 1994 - 3 AZR 910/03 - zu B Il 2 der
Griinde, BAGE 78, 87).

bb) Der Klager hat nicht dargelegt, dass ihm gegenuiiber ein Vertrauenstatbestand dahin geschaffen
wurde, die LA S.A. werde sicherstellen, dass die L B seine Betriebsrente auch bei einer unglinstigen
wirtschaftlichen Lage nach § 16 BetrAVG insoweit anpasst, als die wirtschaftliche Lage der LA S.A.
eine Anpassung erlaubt. Die Vereinbarung im Anstellungsvertrag vom 22. Juli 1997 Uber die
Anrechnung der Betriebszugehorigkeit seit dem 4. Januar 1965 genlgt hierzu nicht. Diese
Vereinbarung konnte allenfalls Auswirkungen auf die Héhe der von der L B nach der
Leistungsrichtlinie von Dezember 1954 geschuldeten Betriebsrente haben, sie besagt aber nichts
dartber, ob flr Anpassungsforderungen bei schlechter wirtschaftlicher Lage der L B die
Konzernobergesellschaft eintritt.

5. Ein Berechnungsdurchgriff auf die wirtschaftliche Lage der L GmbH & Co. KG, D, kommt nicht in
Betracht, da diese seit dem 1. Juni 1996 nicht mehr Kommanditistin der L B war und eine
konzernrechtliche Verflechtung der L B und der L GmbH & Co. KG, D, vom Klager ebenso wenig
dargelegt wurde wie die Schaffung eines fiir einen Berechnungsdurchgriff erforderlichen
Vertrauenstatbestandes.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Grafl Schlewing Spinner

G. Kanzleiter Moller
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