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BUNDESARBEITSGERICHT Urteil vom 15.1.2013, 3 AZR 705/10

Betriebliche Altersversorgung - Ablosung einer auf einer Betriebsvereinbarung beruhenden Versorgungsordnung durch eine
nachfolgende Betriebsvereinbarung - Eingriff in die erdiente Dynamik - Eingriff in dienstzeitabhdngige Steigerungsbetrage

Tenor
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg - Kammern
Mannheim - vom 2. September 2010 - 14 Sa 81/09 - aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die Kosten der Revision - an das
Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Tatbestand

1 Die Parteien streiten dartiber, nach welcher Versorgungsordnung sich die Versorgungsanspriiche der Klagerin im Versorgungsfall
richten.

2 Die im Juli 1954 geborene Klagerin war seit dem 1. Oktober 1971 Arbeitnehmerin der B AG Karlsruhe. Diese fusionierte im
Jahr 1997 mit der E Schwaben AG zur E AG (im Folgenden: E AG). Das Arbeitsverhaltnis der Klagerin ging spater auf die
Beklagte, ein durch Ausgliederung entstandenes, dem E-Konzern angehdrendes Unternehmen Uber.

3 Am10. September 1974 schlossen die B AG und der Gesamtbetriebsrat der B AG eine ,Ruhegeldordnung tber
Gesamtversorgung“ (im Folgenden: RO B). Diese bestimmt in ihrer ab dem 30. Mai 1986 geltenden Fassung ua.:

81
Versorgungsgrundsatze

1. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (nachfolgend Mitarbeiter genannt) der B AG, die vor dem 01.01.1981 in ein
unbefristetes Arbeitsverhaltnis bei der B AG eingetreten sind, erhalten, sofern und solange ihre regelmaRige
wdchentliche Arbeitszeit mindestens die Halfte * der tarifvertraglich vereinbarten Arbeitszeit betragt und sie ihre
Tatigkeit bei der B AG hauptberuflich und gegen festes Entgelt austiben, nach MaRRgabe dieser Ruhegeldordnung
lebenslanglich Ruhegeld, wenn sie bis zum Versorgungsfall in den Diensten der B AG gestanden haben.

* Protokollnotiz:  Falls infolge Anderung der allgemeinen Rechtslage (Gesetze, Verordnungen,
Rechtsprechung) diese Bestimmung allgemeinen Versorgungsgrundsatzen nicht mehr
entspricht, sind die Vertragsparteien bereit, (iber eine Anderung der Ruhegeldordnung
insoweit zu verhandeln.

§3
Arten der Versorgung und Entstehen

von Versorgungsanspriichen

1. Die Versorgung umfafit:
a) Altersruhegeld
2. Versorgungsanspriiche entstehen, wenn die Wartezeit erfillt ist und der Versorgungsfall eingetreten oder der

Mitarbeiter bzw. friihere Mitarbeiter verstorben ist.

§4
Wartezeit

1. Die Wartezeit ist erfillt, wenn der Mitarbeiter nach Vollendung seines 20. Lebensjahres zehn Jahre bei der B AG
beschaftigt war.

1 von7



§5
Versorgungsfall

Der Versorgungsfall tritt ein, wenn ein Mitarbeiter

d) Altersruhegeld nach § 1248 Abs. 5 RVO, § 25 Abs. 5 AVG erhalt. Die Versorgung beginnt mit
dem 1. des Monats, der auf den Monat folgt, in dem der Mitarbeiter das 65. Lebensjahr
vollendet;

§6
Ruhegeld im Regelfall

Das Ruhegeld betragt mit Erfillung der Wartezeit (§ 4) 35 v. H. des ruhegeldfahigen Einkommens bei
Volizeitbeschaftigung. Es erhdht sich ab dem vollendeten zehnten ruhegeldfahigen Dienstjahr fir jedes weitere
Dienstjahr bis zum vollendeten 25. Dienstjahr um 2 v. H. des ruhegeldfahigen Einkommens und von da ab um

1 v. H. des ruhegeldfahigen Einkommens bis zum Héchstsatz von 75 v. H. Hierbei wird der Steigerungssatz eines
angebrochenen Dienstjahres nach Kalendermonaten errechnet; angebrochene Kalendermonate sind als volle
Monate zu rechnen.

§7
Ruhegeldfahige Dienstzeit
Als ruhegeldfahig gilt die Zeit, wahrend der ein Mitarbeiter nach Vollendung seines 20. Lebensjahres

a) bei der B AG in einem Arbeits- oder Berufsausbildungsverhaltnis stand;

§8
Ruhegeldfahiges Einkommen

MaRgebend fur die Héhe des Ruhegeldes und der Hinterbliebenenversorgung ist das zuletzt bezogene
monatliche ruhegeldfahige Einkommen (Abs. 2 a). Jedoch wird das durchschnittliche ruhegeldfahige Einkommen
(Abs. 2 a) der letzten drei Jahre zugrunde gelegt, wenn das Resultat guinstiger ist. Bei Teilzeitbeschaftigten gilt als
ruhegeldfahiges Einkommen die Vergiitung, die der Errechnung der Teilzeitvergiitung zugrunde liegt.

§ 10
Anrechnung auf das Ruhegeld
Auf das Ruhegeld werden angerechnet:
a) Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung, ...

Die Jahresnettoversorgung (Betriebsrente und die nach § 10 Abs. 1 anrechenbaren sonstigen
Versorgungsbeziige) eines Ruhegeldempfangers darf 100 % des Jahresnettoeinkommens eines vergleichbaren
Mitarbeiters im aktiven Dienst mit gleichem ruhegeldfahigem Einkommen bei 13,25 Monatsvergltungen nicht
Ubersteigen.

§23
Inkrafttreten und Kiindigung

Diese Ruhegeldordnung tritt mit Wirkung vom 01.01.1981 in Kraft und gilt erstmals fiir Versorgungsfalle von
Mitarbeitern und ihren Hinterbliebenen, die nach dem 31.05.1986 eintreten.

4 Nachdem die Beklagte mit Schreiben vom 23. September 2003 wegen einer angespannten wirtschaftlichen Lage gegentber dem
Gesamtbetriebsrat ,samtliche Regelwerke Uber betriebliche Altersversorgung“ gekiindigt hatte, schlossen die E AG und ihre
Tochtergesellschaften, darunter die Beklagte, und die bei diesen bestehenden (Gesamt-)Betriebsrate am 26. November 2004
eine ,Betriebsvereinbarung zur Neuregelung der betrieblichen Altersversorgung” (im Folgenden: BV Neuordnung). Diese lautet

auszugsweise:

4.

4.1

Betriebsvereinbarung vom 19.12.2001 tber die Ruhegeldordnung fir Mitarbeiter, die vor dem 01.01.1981 in ein
unbefristetes Arbeitsverhaltnis mit der B AG eingetreten sind

Die Wirkungen der Kiindigung vom 23.09.2003/19.05.2004 (dort Buchstabe C) werden einvernehmlich zum
31.12.2004 nicht eintreten.
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4.2 Statt dessen werden die Anwartschaften der nach der oben genannten Betriebsvereinbarung berechtigten
Mitarbeiter flr die Zukunft wie folgt von der Entwicklung der gesetzlichen Rentenversicherung abgekoppelt:

4.2.1 Furjeden nach der oben genannten Betriebsvereinbarung berechtigten Mitarbeiter erfolgt eine Berechnung der im
Alter 65 erreichbaren Gesamtversorgung nach MalRgabe der Regelungen der oben genannten
Betriebsvereinbarung und auf Basis des individuellen ruhegeldfahigen Einkommens (im Sinne des § 8 der oben
genannten Betriebsvereinbarung) des Mitarbeiters zum Zeitpunkt 31.12.2004.

Die anzurechnende Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung wird auf Basis einer individuellen
Rentenauskunft mit Stand 31.12.2004 im Rahmen dieser Berechnung auf Alter 65 hochgerechnet und sodann
angerechnet bzw. die Gesamtversorgung limitiert. Fiir sonstige gemaf der RO in die Anrechnung bzw. Limitierung
einzubeziehende Renten ist die garantierte Leistung zu berlicksichtigen. Bei Leistungen aus befreienden
Lebensversicherungen entspricht dies der Garantieleistung zuziiglich der bis zum 31.12.2004 angefallenen
Gewinnanteile.

Das auf diese Weise errechnete erreichbare Ruhegeld wird als Prozentsatz des individuellen ruhegeldfahigen
Einkommens des Mitarbeiters zum 31.12.2004 (,festgeschriebener Versorgungsprozentsatz’) ausgewiesen und
jedem betroffenen Mitarbeiter im zweiten Halbjahr 2005 schriftlich mitgeteilt, sofern eine Rentenauskunft auf der
Basis eines geklarten Rentenkontos bzw. Nachweise Uiber die Hohe der sonstigen anzurechnenden Renten
vorliegen.

4.2.2 Bei Eintritt eines Versorgungsfalles stellt der festgeschriebene Versorgungsprozentsatz die
Berechnungsgrundlage fur das Ruhegeld bzw. die Hinterbliebenenleistung dar:

Der festgeschriebene Versorgungsprozentsatz wird bei Eintritt des Versorgungsfalles mit dem individuellen
ruhegeldfahigen Einkommen des betroffenen Mitarbeiters im Zeitpunkt des Versorgungsfalles multipliziert.

Der auf diese Weise berechnete Betrag stellt das Ruhegeld bei Inanspruchnahme ab Alter 65 sowie das Ruhegeld
bei Erwerbsminderung dar.

Eine zusatzliche Brutto- oder Nettolimitierung im Sinne von § 10 der oben genannten Betriebsvereinbarung erfolgt
bei keinem der oben genannten Versorgungsfalle.

5 Die Beklagte unterrichtete die Klagerin mit Schreiben vom 6. November 2006 dariiber, dass sich ihr Versorgungsprozentsatz
nach der Neuberechnung entsprechend der BV Neuordnung auf 21,85 vH des Vollizeiteinkommens belaufe. Zur Ermittlung dieses
sog. ,festgeschriebenen Versorgungsprozentsatzes*“ hat die Beklagte die von der Klagerin bis zur Vollendung des
65. Lebensjahres erreichbare Gesamtversorgung von 75 vH des ruhegeldfahigen Einkommens angesetzt und aus dem von der
Klagerin im Dezember 2004 bezogenen ruhegeldfahigen Einkommen iHv. 3.432,83 Euro monatlich eine Obergrenze fir die
Gesamtversorgung iHv. 2.574,62 Euro errechnet. Von diesem Betrag hat sie die hochgerechnete Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung iHv. 1.824,63 Euro in Abzug gebracht und damit ein erreichbares Ruhegeld iHv. 749,99 Euro ermittelt.
Diesen Wert hat sie ins Verhaltnis zum ruhegeldfahigen Einkommen iHv. 3.432,83 Euro gesetzt und dadurch den
sfestgeschriebenen Versorgungsprozentsatz“ von 21,85 vH errechnet.

6 Gegen die Anderung der Versorgungsbestimmungen hat sich die Klagerin mit der vorliegenden Klage gewandt. Sie hat die
Auffassung vertreten, die Beklagte sei verpflichtet, ihr bei Eintritt des Versorgungsfalls eine betriebliche Altersversorgung auf der
Grundlage der RO B zu gewahren; zumindest diirfe ihr Versorgungsanspruch den Betrag nicht unterschreiten, der nach der RO B
entsprechend ihrer Beschaftigungsdauer auf der Grundlage des ruhegeldféhigen Einkommens erdient wurde. Durch die
BV Neuordnung seien ihre Anspriiche aus der RO B nicht wirksam abgeldst worden. Die Neuordnung greife nicht nur in
dienstzeitabhangige Steigerungsbetrage ein, sondern auch in die erdiente Dynamik, ohne dass hierfir triftige Griinde bestiinden.
Es lagen schon keine sachlich-proportionalen Griinde, die einen Eingriff in dienstzeitabhangige Steigerungsbetrage rechtfertigen
kénnten, vor. Nach der RO B habe sie darauf vertrauen diirfen, bei Eintritt des Versorgungsfalls einschlielich der gesetzlichen
Rente insgesamt tiber 75 vH der zuletzt erzielten Vergltung verfiigen zu kdnnen. Nach der Neuregelung miisse sie
demgegeniiber mit Einbu3en rechnen.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihr bei Eintritt des Versorgungsfalles eine betriebliche Altersversorgung
auf Grundlage der Ruhegeldordnung der B AG Karlsruhe vom 30. Mai 1986 zu bezahlen,

hilfsweise

festzustellen, dass ihr Versorgungsanspruch denjenigen Betrag nicht unterschreiten darf, der nach der Ruhegeldordnung
der B AG in der Fassung vom 30. Mai 1986 entsprechend der zuriickgelegten Beschaftigungsdauer der Klagerin und auf
Grundlage des ruhegeldfahigen Einkommens geman § 8 der genannten Ruhegeldordnung erdient wurde.

8 Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend gemacht, die BV Neuordnung greife lediglich in dienstzeitabhangige
Zuwachse ein, nicht aber in die erdiente Dynamik. Deshalb bediirfe es lediglich sachlich-proportionaler Griinde. Diese hatten
vorgelegen. Im Ubrigen habe sie der Klagerin die Zusicherung gegeben, den festgeschriebenen Versorgungsprozentsatz unter
Zugrundelegung ihres ruhegeldfahigen Einkommens und der von ihr tatséchlich bezogenen Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung bei Vollendung des 65. Lebensjahres auf den Ablésungsstichtag 31. Dezember 2004 nachzuberechnen und
der Klagerin ein Ruhegeld entsprechend dem nachberechneten festgeschriebenen Versorgungsprozentsatz und dem dann
malfgeblichen ruhegeldfahigen Einkommen zu zahlen. Jedenfalls durch diese Zusicherung sei gewahrleistet, dass die
BV Neuordnung im Ergebnis nicht zu einem Eingriff in die erdiente Dynamik fuhre.
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9

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit dem erstinstanzlich ausschlieRlich gesteliten Hauptantrag abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat dem von der Klagerin zweitinstanzlich gestellten Hilfsantrag stattgegeben. Mit der Revision erstrebt die
Beklagte die Wiederherstellung der die Klage abweisenden Entscheidung des Arbeitsgerichts. Die Klagerin begehrt die
Zurlckweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

10

11
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19

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung kann der Klage nicht
stattgegeben werden. Ob die zuldssige Klage begriindet ist, kann auf der Grundlage der bisherigen tatséchlichen Feststellungen
vom Senat nicht abschlieRend beurteilt werden. Hierzu bedarf es weiterer tatrichterlicher Feststellungen und Wirdigungen. Dies
fahrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils (§ 562 Abs. 1 ZPO) und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht (§ 563 Abs. 1 ZPO).

I. Die Revision ist nicht schon deshalb begriindet, weil die Entscheidungsformel des angefochtenen Urteils unbestimmt oder die
Klage unzulassig ist.

1. Das angefochtene Urteil unterliegt entgegen der Auffassung der Beklagten nicht bereits deshalb der Aufhebung, weil der
Klageantrag, dem das Landesarbeitsgericht entsprochen hat, und damit die Urteilsformel nicht hinreichend bestimmt (§ 253
Abs. 2 Nr. 2, § 313 Abs. 1 Nr. 4 ZPQO) waren (vgl. hierzu etwa BGH 4. Mai 2005 - | ZR 127/02 - zu Il 1 der Griinde, NJW 2005,
2550). Dem Bestimmtheitsgebot ist gentigt.

Mit dem zunachst gestellten - vom Arbeitsgericht abgewiesenen - Klageantrag hat die Klagerin die Feststellung begehrt, dass
sich ihr Ruhegeld im Versorgungsfall nach der RO B richtet. Diesen Antrag hat die Klagerin durch den vom Landesarbeitsgericht
angeregten Hilfsantrag auf die Feststellung prazisiert, dass sie im Versorgungsfall zumindest die Rente erhalt, die sich aus der
RO B bei unveranderter Fortgeltung im Versorgungsfall errechnen wiirde. Damit soll ihr die Mdglichkeit erhalten bleiben, das
Ruhegeld nach der BV Neuordnung zu beziehen, falls dieses das Ruhegeld nach der RO B ubersteigen sollte.

Das Landesarbeitsgericht hat den Hilfsantrag daher zu Recht nicht als eigenstandigen, den urspriinglich von der Klagerin
gestellten Klageantrag einschrankenden Antrag verstanden, sondern als ein den Hauptantrag einschlieRendes, dartber
hinausgehendes Begehren. Mit einer dem urspriinglichen Klageantrag stattgebenden Entscheidung wiirde feststehen, dass sich
das Ruhegeld ausschlieRlich nach der RO B richtet, wohingegen mit einer dem Hilfsantrag stattgebenden Entscheidung
zusatzlich noch die Mdglichkeit erhalten bleibt, dass sich das Ruhegeld nach der BV Neuordnung richtet, soweit der Klagerin
danach ein hoheres Ruhegeld zusteht als nach der RO B. Damit hat das Landesarbeitsgericht eine Untergrenze fiir das
Ruhegeld der Klagerin festgestellt, die im Versorgungsfall nicht unterschritten werden darf. Die Antréage stehen daher nicht in
einem Eventualverhaltnis zueinander, sondern bilden eine Einheit.

2. Mit diesem Inhalt ist die Klage auf die Feststellung des Bestehens eines Rechtsverhaltnisses iSd. § 256 ZPO gerichtet. Zwar
kénnen nach § 256 Abs. 1 ZPO nur Rechtsverhaltnisse Gegenstand einer Feststellungsklage sein, nicht hingegen bloRRe
Elemente oder Vorfragen eines Rechtsverhaltnisses. Eine Feststellungsklage muss sich allerdings nicht notwendig auf ein
Rechtsverhaltnis insgesamt erstrecken. Sie kann sich vielmehr, wie vorliegend, auf einzelne Beziehungen oder Folgen aus
einem Rechtsverhaltnis, auf bestimmte Anspriiche oder Verpflichtungen sowie auf den Umfang einer Leistungspflicht
beschranken (BAG 10. Februar 2009 - 3 AZR 653/07 - Rn. 12, EzA BetrAVG § 1 Betriebsvereinbarung Nr. 6).

3. Der Feststellungsantrag weist auch das nach § 256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse auf. Die Beklagte bestreitet,
dass der Klagerin bei Eintritt des Versorgungsfalls mindestens eine Versorgungsleistung in Hohe der Versorgung nach der RO B
zusteht. Dass der Versorgungsfall noch nicht eingetreten ist, ist unerheblich (vgl. BAG 15. Mai 2012 - 3 AZR 11/10 - Rn. 20, DB
2012, 1756; 21. April 2009 - 3 AZR 640/07 - Rn. 19, BAGE 130, 202; 7. Mérz 1995 - 3 AZR 282/94 - zu A Il 2 der Griinde,
BAGE 79, 236). Der Vorrang der Leistungsklage greift vorliegend schon deshalb nicht ein, weil die streitige Forderung noch
nicht fallig ist.

1. Ob die Klage begriindet ist, steht derzeit noch nicht fest. Das Landesarbeitsgericht hat zwar zu Recht erkannt, dass die

BV Neuordnung mdglicherweise in die erdiente Dynamik aus der RO B eingreift, dass dies jedoch erst bei Eintritt des
Versorgungsfalls sicher festgestellt werden kann. Das Landesarbeitsgericht hat zudem zu Recht angenommen, dass flr einen
Eingriff in die erdiente Dynamik die dafiir erforderlichen triftigen Griinde nicht vorliegen. Daraus folgt jedoch entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht, dass die Klagerin mindestens eine Versorgung in der Hohe beanspruchen kann, die
sich ergabe, wenn die RO B fiir sie bis zum Eintritt des Versorgungsfalls unverandert weitergelten wiirde. Dies ware nur dann
der Fall, wenn auch der mégliche Eingriff durch die BV Neuordnung in noch nicht erdiente Zuwachse nicht durch sachlich-
proportionale Griinde gerechtfertigt ware. Das hat das Landesarbeitsgericht bislang zu Unrecht nicht gepriift. Ebenso wenig hat
es sich mit der Frage befasst, welche Bedeutung der wahrend des Rechtsstreits seitens der Beklagten mehrfach wiederholten
Zusicherung einer Nachberechnung bei Eintritt des Versorgungsfalls hinsichtlich des mdglichen Eingriffs in die erdiente Dynamik
beizumessen ist. Dies ist vom Landesarbeitsgericht nachzuholen.

1. Regeln mehrere zeitlich aufeinanderfolgende Betriebsvereinbarungen denselben Gegenstand, gilt das Ablésungsprinzip.
Danach l6st eine neue Betriebsvereinbarung eine altere grundsatzlich auch dann ab, wenn die Neuregelung fiir den Arbeitnehmer
ungunstiger ist (st. Rspr., vgl. ua. BAG 29. Oktober 2002 - 1 AZR 573/01 - zu | 2 a der Griinde mwN, BAGE 103, 187). Das
Ablésungsprinzip erméglicht allerdings nicht jede Anderung. Soweit in bestehende Besitzstande eingegriffen wird, sind die
Grundsatze des Vertrauensschutzes und der VerhaltnismaRigkeit zu beachten (BAG 10. Februar 2009 - 3 AZR 653/07 - Rn. 18,
EzA BetrAVG § 1 Betriebsvereinbarung Nr. 6). Deshalb unterliegen Betriebsvereinbarungen, die Versorgungsanspriiche aus
einer friiheren Betriebsvereinbarung einschranken, einer entsprechenden Rechtskontrolle (vgl. BAG 29. Oktober 2002 - 1 AZR
573/01 - aaO; 18. September 2001 - 3 AZR 728/00 - zu Il 2 ¢ der Griinde, BAGE 99, 75).

Die bei Einschnitten in Versorgungsrechte zu beachtenden Grundsatze des Vertrauensschutzes und der VerhaltnismaRigkeit hat
das Bundesarbeitsgericht durch ein dreistufiges Priifungsschema préazisiert (st. Rspr. seit BAG 17. April 1985 - 3 AZR 72/83 -
zu B Il 3 ¢ der Griinde, BAGE 49, 57). Den abgestuften Besitzstanden der Arbeitnehmer sind entsprechend abgestufte,
unterschiedlich gewichtete Eingriffsgriinde des Arbeitgebers gegentiberzustellen (BAG 9. Dezember 2008 - 3 AZR 384/07 -
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Rn. 30, AP BetrAVG § 9 Nr. 22 = EzA BetrAVG § 1 Ablésung Nr. 47). Der unter der Geltung der bisherigen Ordnung und in dem
Vertrauen auf deren Inhalt bereits erdiente und entsprechend § 2 Abs. 1, Abs. 5 Satz 1 BetrAVG ermittelte Teilbetrag kann
hiernach nur in seltenen Ausnahmefallen entzogen werden. Das setzt zwingende Griinde voraus. Zuwachse, die sich - wie etwa
bei endgehaltsbezogenen Zusagen - dienstzeitunabhangig aus variablen Berechnungsfaktoren ergeben (erdiente Dynamik),
kdnnen nur aus triftigen Griinden geschmalert werden. Fir Eingriffe in dienstzeitabhéngige, noch nicht erdiente Zuwachsraten
gentgen sachlich-proportionale Griinde (vgl. etwa BAG 15. Mai 2012 - 3 AZR 11/10 - Rn. 25, DB 2012, 1756).

Ob eine spéatere Betriebsvereinbarung in Besitzsténde eingreift und deshalb eine Uberpriifung anhand des dreistufigen
Prufungsschemas erforderlich ist, kann nur im jeweiligen Einzelfall und auf das Einzelfallergebnis bezogen festgestellt werden
(vgl. BAG 15. Mai 2012 - 3 AZR 11/10 - Rn. 26, DB 2012, 1756; 21. April 2009 - 3 AZR 674/07 - Rn. 36, AP BetrAVG § 1
Ablésung Nr. 53). Dazu ist es erforderlich, dass die Versorgungsrechte bzw. Anwartschaften nach den beiden unterschiedlichen
Versorgungsordnungen berechnet und gegenubergestellt werden. Deshalb kann etwa bei endgehaltsbezogenen
Versorgungszusagen regelmagig erst beim Ausscheiden aus dem Arbeitsverhéltnis festgestellt werden, ob mit der ablésenden
Neuregelung in bestehende Besitzstéande eingegriffen wird. In diesen Fallen kann regelmaRig erst zum Zeitpunkt des
Ausscheidens aus dem Arbeitsverhaltnis beurteilt werden, welche Versorgungsordnung sich als glnstiger erweist (vgl. fiir einen
Eingriff in die erdiente Dynamik BAG 11. Dezember 2001 - 3 AZR 128/01 - BAGE 100, 105).

2. Die BV Neuordnung lasst den erdienten Teilbetrag aus der RO B unberthrt. Ob sie in die erdiente Dynamik eingreift, kann
derzeit ebenso wenig sicher beurteilt werden wie die Frage, ob ein Eingriff in kiinftige dienstzeitabhangige Steigerungsbetrage
vorliegt.

a) Ein Eingriff in den unter Geltung der RO B im Vertrauen auf deren Inhalt bereits erdienten und nach den Grundséatzen des § 2
Abs. 1, Abs. 5 Satz 1 BetrAVG ermittelten Teilbetrag zum Ablésungsstichtag 31. Dezember 2004 wird von der Klagerin nicht
geltend gemacht. Ein solcher Eingriff liegt auch nicht vor.

Bis zum 31. Dezember 2004 hatte die Klagerin - ausgehend von den von ihr nicht in Zweifel gezogenen Daten aus der
Rentenberechnung der Beklagten - nach der RO B einen erreichbaren Ruhegeldanspruch iHv. 749,99 Euro iSv. Nr. 4.2.1

BV Neuordnung erworben. Nach der zeitratierlichen Kiirzung entsprechend § 2 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG ergibt sich daraus eine
zum 31. Dezember 2004 erdiente Anwartschaft iHv. 521,33 Euro. In diesen erdienten Teilbetrag greift die BV Neuordnung
schon deshalb nicht ein, weil sich im Versorgungsfall nach Nr. 4.2.2 BV Neuordnung - ausgehend vom ruhegeldfahigen
Einkommen der Klagerin am Abldsungsstichtag 31. Dezember 2004 iHv. 3.432,83 Euro und dem von der Klagerin erreichten
sog. festgeschriebenen Versorgungsprozentsatz von 21,85 vH - ein Ruhegeld iHv. 749,99 Euro ergibt und dieses den erdienten
Teilbetrag iHv. 521,33 Euro Ubersteigt.

b) Durch die BV Neuordnung wird méglicherweise in die erdiente Dynamik eingegriffen. Die BV Neuordnung greift zwar nicht in
den Berechnungsfaktor ,Endgehalt® ein. Der Endgehaltsbezug bleibt vielmehr bei der ablésenden Betriebsvereinbarung
vollstandig erhalten. Allerdings verandert die BV Neuordnung die Dynamik der Versorgungszusage insoweit, als eine
Abkopplung des Ruhegeldanspruchs von der weiteren Entwicklung der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung erfolgt
und damit jedenfalls dieser variable Berechnungsfaktor nicht fortgeschrieben wird. Die urspriinglich gegebene Zusage eines
Ruhegelds, das zusammen mit der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung eine Gesamtversorgung iHv. 75 vH des
letzten ruhegeldfahigen Einkommens erreicht, besteht damit nicht mehr.

aa) Die erdiente Dynamik baut auf dem nach den Grundséatzen des § 2 Abs. 1, Abs. 5 BetrAVG errechneten, erdienten
Teilbetrag auf. Zwar fallen kiinftige Rentensteigerungen, die sich erst aus der Dauer der Betriebszugehdrigkeit ergeben
(dienstzeitabhdngige Steigerungsraten), nicht unter den Schutz des erdienten Besitzstandes, weil die Arbeitnehmer im Zeitpunkt
der Anderung der Versorgungszusage die fir kiinftige Zuwéchse erforderliche Betriebszugehérigkeit noch nicht erbracht, diesen
Teilwert also noch nicht erdient haben. Demgegenuber wird die Dynamisierung des erdienten Teilbetrags grundsatzlich
geschiitzt. Der Wertzuwachs der Anwartschaft folgt hier allein der kiinftigen Entwicklung variabler Berechnungsfaktoren, ohne
dabei an die Dienstzeit des Arbeitnehmers anzukniipfen. Der Zweck einer solchen dienstzeitunabhangigen Steigerung
(Dynamik) besteht nicht darin, fortdauernde Betriebszugehorigkeit des Versorgungsanwarters proportional zu vergiiten und zum
MaRstab der Rentenberechnung zu machen. Vielmehr geht es darum, einen sich wandelnden Versorgungsbedarf flexibel zu
erfassen und den durch die Hohe des Arbeitsentgelts gepragten Lebensstandard des begtinstigten Arbeitnehmers bis zum
Eintritt des Versorgungsfalls anzupassen. Eine solche Dynamik ist im Zeitpunkt der Veranderung einer Versorgungszusage
bereits im Umfang der bis dahin geleisteten Betriebszugehdrigkeit anteilig erdient, denn insoweit hat der Arbeitnehmer die von
ihm geforderte Gegenleistung bereits teilweise erbracht (vgl. etwa BGH 14. November 2007 - IV ZR 74/06 - Rn. 74 ff.,

BGHZ 174, 127).

bb) Bei der Gesamtversorgung nach der RO B stellen zum einen das ruhegeldfahige Einkommen iSv. § 8 RO B und zum
anderen die anzurechnenden Bezlige iSv. § 10 RO B variable, fir die erdiente Dynamik bedeutsame Berechnungsfaktoren dar.
Die Dynamik des bereits erdienten Teils der Anwartschaft wird durch die Neuregelung nur hinsichtlich des Endgehaltsbezugs
erhalten, nicht jedoch hinsichtlich der im Rahmen des Gesamtversorgungssystems anrechenbaren Versorgungsleistungen.
Vielmehr flhrt die Regelung in Nr. 4.2.1 BV Neuordnung dazu, dass die sog. Veranderungssperre (,Festschreibeeffekt®) des § 2
Abs. 5 Satz 1 BetrAVG hinsichtlich der nach § 10 RO B anzurechnenden Leistungen und damit auch der Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung eingreift, nach welcher Veranderungen der mafigeblichen Parameter nach dem
Abldsungsstichtag nicht mehr in die Berechnung einflieen.

(1) In den Endgehaltsbezug der Dynamik wird durch die BV Neuordnung nicht eingegriffen.

(a) Nr. 4.2.1 BV Neuordnung bestimmt, dass zunachst fir jeden Mitarbeiter die auf der Grundlage der RO B im Alter von
65 Jahren erreichbare Gesamtversorgung nach dem individuellen ruhegeldfahigen Einkommen gemaR § 8 RO B am
31. Dezember 2004 ermittelt wird.

Das ruhegeldfahige Gehalt der Klagerin am Abldsungsstichtag 31. Dezember 2004 belief sich auf 3.432,83 Euro. Bis zu diesem
Zeitpunkt hatte die Klagerin bereits einen Versorgungsprozentsatz iHv. 70,5 vH erreicht, der bis zur Vollendung des

65. Lebensjahres dienstzeitabhangig auf 75 vH anwachsen konnte. Unter Zugrundelegung des ruhegeldféhigen Einkommens der
Klagerin am Abldsungsstichtag ergibt sich eine erreichbare Gesamtversorgung iHv. 2.574,62 Euro.
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(b) Im nachsten Schritt ist nach Nr. 4.2.1 BV Neuordnung die anzurechnende Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
auf der Basis einer individuellen Rentenauskunft zum Stand 31. Dezember 2004 auf das Alter 65 hochzurechnen. Hierzu hat die
Beklagte eine Rentenauskunft vom 11. Mai 2005 herangezogen. Daraus hat sie entsprechend § 2 Abs. 5 Satz 1 BetrAVG
anhand der am 31. Dezember 2004 erreichten Entgeltpunkte die ab dem Jahr 2005 jahrlich zuzurechnenden Entgeltpunkte
ermittelt und unter Zugrundelegung des aktuellen Rentenwerts am 31. Dezember 2004 sowie der noch mdglichen
Beschaftigungsdauer bis zum 65. Lebensjahr die dann zu erwartende gesetzliche Rente hochgerechnet. Den sich daraus
ergebenden Betrag iHv. 1.824,63 Euro hat sie auf die Gesamtversorgung iHv. 2.574,62 Euro angerechnet. Daraus ergibt sich
ein Betrag iHv. 749,99 Euro.

(c) In einem dritten Schritt wird das nach Nr. 4.2.1 Abs. 3 BV Neuordnung errechnete erreichbare Ruhegeld iHv. 749,99 Euro zu
dem individuellen ruhegeldfahigen Einkommen der Klagerin am Stichtag 31. Dezember 2004 ins Verhaltnis gesetzt, woraus sich
der sog. ,festgeschriebene Versorgungsprozentsatz® von 21,85 vH ergibt (749,99 Euro / 3.432,83 Euro x 100).

(d) Bei Eintritt des Versorgungsfalls wird nach Nr. 4.2.2 BV Neuordnung das zu diesem Zeitpunkt bezogene ruhegeldféhige
Einkommen mit dem festgeschriebenen Versorgungsprozentsatz multipliziert. Dieser Wert stellt das Ruhegeld bei
Inanspruchnahme im Alter von 65 Jahren sowie bei Erwerbsminderung dar. Damit bleibt der Endgehaltsbezug aus der RO B
vollstandig erhalten. Auch nach der BV Neuordnung richtet sich das Ruhegeld der Klagerin nach ihrem zuletzt bezogenen
ruhegeldfahigen Einkommen iSv. § 8 RO B.

(2) Jedoch kann die Abkopplung der Versorgung von der kinftigen Entwicklung der Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung zu einem Eingriff in die erdiente Dynamik fiihren. Bei Gesamtversorgungssystemen wie demjenigen der
RO B erhalt der versorgungsberechtigte Arbeitnehmer fir die geleistete Betriebstreue nicht nur feste Steigerungsbetrage. Er
darf vielmehr erwarten, dass seine Anwartschaften den geanderten Verhaltnissen angepasst werden, und zwar dem Anwachsen
einer Versorgungsliicke als Folge der Entwicklung seiner Rentenbiografie und der Sozialgesetzgebung. Die entsprechende
Wertsteigerung der Anwartschaften, die sich aus dem ansteigenden Versorgungsbedarf ergibt, gehort ebenfalls zum erdienten
Besitzstand, soweit sie auf den bereits erdienten Anwartschaftsteil entfallt (so schon BAG 17. Mérz 1987 - 3 AZR 64/84 -

zu Il 3 a der Griinde, BAGE 54, 261).

(3) Ob durch die BV Neuordnung bei Eintritt des Versorgungsfalls tatsachlich in die erdiente Dynamik hinsichtlich des am

31. Dezember 2004 erdienten Teilbetrags iHv. 521,33 Euro eingegriffen wird, kann erst durch eine Berechnung bei Eintritt des
Versorgungsfalls unter Beriicksichtigung des dann maRgeblichen ruhegeldfahigen Einkommens und der tatsachlich bezogenen
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung festgestellt werden.

c) Die BV Neuordnung kdnnte - wovon sowohl die Parteien als auch das Landesarbeitsgericht ausgehen - in kiinftige
dienstzeitabhangige Steigerungsbetrage eingreifen. Ob ein solcher Eingriff tatsachlich vorliegt, kann ebenfalls erst durch eine
Vergleichsberechnung bei Eintritt des Versorgungsfalls sicher festgestellt werden.

3. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dass fiir einen méglicherweise vorliegenden Eingriff in die erdiente Dynamik
keine triftigen Griinde bestanden haben.

a) Ein triftiger Grund, der einen Eingriff in die erdiente Dynamik rechtfertigen kann, liegt vor, wenn ein unveranderter Fortbestand
des Versorgungswerks langfristig zu einer Substanzgefahrdung des Versorgungsschuldners fiihren wiirde. Dies ist dann der Fall,
wenn die Kosten des bisherigen Versorgungswerks nicht mehr aus den Unternehmensertragen und etwaigen Wertzuwachsen
des Unternehmensvermogens erwirtschaftet werden kdnnen, so dass eine die Entwicklung des Unternehmens beeintrachtigende
Substanzauszehrung droht. Dabei kdnnen die zu § 16 BetrAVG vom Senat entwickelten Regeln, bei deren Erfiillung eine
Anpassung der laufenden Betriebsrenten aufgrund der wirtschaftlichen Lage des Arbeitgebers verweigert werden kann, als
Orientierungsmalfistab dienen (BAG 11. Dezember 2001 - 3 AZR 128/01 - zu | 3 b aa der Griinde, BAGE 100, 105;

17. November 1992 - 3 AZR 76/92 - zu Il 4 b der Griinde, BAGE 71, 372; 18. April 1989 - 3 AZR 299/87 - zu B 2 der Griinde,
BAGE 61, 273). Es geht bei der Priifung, ob ein triftiger Grund fiir einen Eingriff vorlag, also um die Frage, ob dem
Versorgungsschuldner im Interesse einer gesunden wirtschaftlichen Entwicklung seines Unternehmens eine Entlastung im
Bereich der Versorgungsverbindlichkeiten verwehrt werden darf (BAG 11. Dezember 2001 - 3 AZR 128/01 - aaO; 18. April 1989
-3 AZR 299/87 - aa0).

b) Gegen die Annahme des Landesarbeitsgerichts, dass solche triftigen Griinde der Beklagten nicht zur Seite standen, wendet
sich die Revision nicht. Die Beklagte macht nicht geltend, dass das Landesarbeitsgericht die von ihr angefiihrten Griinde fir die
BV Neuordnung unzutreffend nicht als triftige Griinde gewertet hat.

4. Ob die Beklagte sachlich-proportionale Griinde fiir einen méglichen Eingriff in noch nicht erdiente Zuwachse hatte, hat das
Landesarbeitsgericht nicht geprift. Die Prifung erlibrigt sich nicht deswegen, weil bereits keine triftigen Griinde fiir einen
Eingriff in die erdiente Dynamik vorlagen. Die Klagerin begehrt eine Versorgung, die den Betrag nicht unterschreitet, der sich in
Anwendung der RO B bei Eintritt des Versorgungsfalls unter Berticksichtigung des dann erzielten ruhegeldfahigen Einkommens
und der tatsachlich bezogenen Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung ergibt. Der hierauf gerichteten Klage hat das
Landesarbeitsgericht stattgegeben. Dabei hat das Landesarbeitsgericht ibersehen, dass die Klagerin auf eine solche
Versorgung nur dann einen Anspruch hat, wenn auch ein moglicher Eingriff durch die BV Neuordnung in die nach der RO B am
31. Dezember 2004 noch nicht erdienten Zuwachse den Grundsatzen des Vertrauensschutzes und der VerhaltnismaRigkeit nicht
genigt, wenn also fur diesen mdglichen Eingriff sachlich-proportionale Griinde nicht vorlagen. Auf der Grundlage der bisherigen
tatsachlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts kann dies vom Senat nicht abschlieBend beurteilt werden.

a) Unter sachlich-proportionalen Griinden sind willkiirfreie, nachvollziehbare und anerkennenswerte Griinde zu verstehen, die auf
einer wirtschaftlich ungiinstigen Entwicklung des Unternehmens oder einer Fehlentwicklung der betrieblichen Altersversorgung
beruhen kénnen (vgl. BAG 11. Mai 1999 - 3 AZR 21/98 - zu lll 2 ¢ bb der Griinde, BAGE 91, 310). Dabei missen wirtschaftliche
Schwierigkeiten nicht das fir einen triftigen Grund erforderliche Ausmal erreicht haben. Eine langfristige Substanzgeféhrdung
oder eine dauerhaft unzureichende Eigenkapitalverzinsung ist nicht erforderlich. Zur Rechtfertigung des Eingriffs bedarf es auch
weder der sachverstandigen Feststellung einer insolvenznahen wirtschaftlichen Notlage noch eines ausgewogenen, die
Sanierungslasten angemessen verteilenden Sanierungsplans (vgl. BAG 16. Februar 2010 - 3 AZR 181/08 - Rn. 61, BAGE 133,
181). Ebenso wenig ist es notwendig, dass Mallnahmen zur Kosteneinsparung ausgeschopft sind, bevor Eingriffe in kiinftige
Zuwachse vorgenommen werden (vgl. BAG 19. April 2005 - 3 AZR 468/04 - zu B Il 2 b dd der Griinde, AP BetrAVG § 1
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Betriebsvereinbarung Nr. 9 = EzA BetrAVG § 1 Ablésung Nr. 43). Es geht nur darum, die Willkirfreiheit des Eingriffs in noch
nicht erdiente Zuwachse zu belegen (BAG 15. Februar 2011 - 3 AZR 35/09 - Rn. 73, AP BetrAVG § 1 Auslegung Nr. 13 = EZA
BetrAVG § 1 Betriebsvereinbarung Nr. 9).

Allerdings reicht regelmaRig allein der allgemeine Hinweis auf wirtschaftliche Schwierigkeiten nicht aus, um einen sachlichen
Grund fur einen Eingriff in nicht erdiente Zuwachse zu belegen. Vielmehr sind die wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Einzelnen
darzutun. Anderweitige Sanierungsmaoglichkeiten missen zumindest erwogen worden sein und ihre Unterlassung muss plausibel
erlautert werden. Mafinahmen, die auf den ersten Blick dem Sanierungszweck offen zuwiderlaufen, miissen erklart werden und
einleuchtend sein. Hat ein unabhangiger Sachverstandiger Feststellungen getroffen, die einen dringenden Sanierungsbedarf
begriinden, ist davon auszugehen, dass sachlich-proportionale Griinde vorliegen, die die Annahme willkiirlichen
Arbeitgeberverhaltens ausschlieRen. Allenfalls offensichtliche und ergebnisrelevante Fehler oder die Erstellung der Bilanz
entgegen den anerkannten Regeln kénnen dann der Annahme entgegenstehen, ein Eingriff zu Sanierungszwecken sei nicht
willkiirlich erfolgt (vgl. BAG 16. Februar 2010 - 3 AZR 181/08 - Rn. 62, BAGE 133, 181).

Darliber hinaus hat der Arbeitgeber darzulegen, inwieweit die Eingriffe in die betriebliche Altersversorgung in der eingetretenen
wirtschaftlichen Situation verhaltnismaRig waren. Es sind sdmtliche Manahmen darzutun, die unter Berlcksichtigung der
wirtschaftlichen Lage der Kosteneinsparung zu dienen bestimmt waren. Der Eingriff in das betriebliche Versorgungswerk muss
sich in ein nachvollziehbar auf eine Verbesserung der wirtschaftlichen Lage ausgerichtetes Gesamtkonzept einpassen (vgl. BAG
17. August 1999 - 3 ABR 55/98 - zu B Il 4 ¢ der Griinde, BAGE 92, 203).

b) Die Beklagte hat in den Tatsacheninstanzen - von der Klagerin bestritten - vorgetragen, die wirtschaftliche Lage des
gesamten E-Konzerns, dem die Beklagte angehdrt, sei im Jahr 2003 bedrohlich gewesen. Die Eigenkapitalquote sei Anfang des
Jahres 2003 auf 6,1 % abgesunken gewesen und die E AG habe im ersten Halbjahr einen Nettoverlust iHv. 950 Millionen Euro
erwirtschaftet. Mit dem umfassenden Ergebnisverbesserungs- und Sparprogramm ,TOP FIT* sei die nachhaltige Einsparung
von jahrlich einer Milliarde Euro im Konzern angestrebt worden, um das wirtschaftliche Uberleben zu sichern und fiir die Zukunft
wieder handlungsfahig zu werden. In diesem Rahmen seien zehn Millionen Euro aus dem Bereich der betrieblichen
Altersversorgung zur Einsparung beigesteuert worden. Im Bereich Personal seien konzernweit durch Lohnverzichte,
Arbeitszeitverkiirzungen und sonstige MaRnahmen insgesamt Einsparungen im Umfang von 350 Millionen Euro erfolgt.
Zwischen der E AG (Konzernobergesellschaft) und der Beklagten bestehe ein Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag
vom 5. Juni 1998, dem die Gesellschafterversammlung der Beklagten am 25. August 1998 zugestimmt habe.

Zu ihrer eigenen wirtschaftlichen Lage hat die Beklagte lediglich unter Hinweis auf ihre Abhangigkeit von der
Konzernobergesellschaft vorgetragen. Aufgrund des Beherrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrags mit der
Konzernobergesellschaft und der engen Einbindung der Beklagten als Vertriebsgesellschaft fur die Konzernobergesellschaft und
andere Gesellschaften in den Konzern kénnte eine mdgliche schlechte wirtschaftliche Lage der Konzernobergesellschaft im
Rahmen der Beurteilung des Vorliegens sachlich-proportionaler Griinde berticksichtigt werden (vgl. BAG 18. April 1989 - 3 AZR
299/87 - zu B 3 b der Griinde, BAGE 61, 273; 19. April 2005 - 3 AZR 468/04 - zu B Il 2 ¢ der Griinde, AP BetrAVG § 1
Betriebsvereinbarung Nr. 9 = EzA BetrAVG § 1 Ablésung Nr. 43). Hierzu wird das Landesarbeitsgericht - ggf. unter
Beriicksichtigung weiteren Sachvortrags der Parteien - die erforderlichen Tatsachen festzustellen und zu wiirdigen haben.

5. Das Landesarbeitsgericht wird sich auch mit der Frage zu befassen haben, welche Auswirkungen die von der Beklagten
sowohl im Berufungsverfahren als auch in der Revision gegebene ausdriickliche Zusicherung hat, im Versorgungsfall werde
mindestens der dynamische Besitzstand auf Basis der tatséchlichen Entwicklung des individuellen ruhegeldfahigen Einkommens
und der tatsachlich erzielten gesetzlichen Rente, berechnet nach § 2 Abs. 1 BetrAVG ohne Festschreibeeffekt nach § 2 Abs. 5
BetrAVG bezogen auf den Neuordnungszeitpunkt, aufrechterhalten. Damit kdnnte die Klagerin hinsichtlich des denkbaren
Eingriffs in die erdiente Dynamik klaglos gestellt sein.

Grafl Schlewing Spinner

G. Kanzleiter Moller
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