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Fehlende Gemeinniitzigkeit bei unverhaltnisméaflig hohen Geschéftsfiihrervergiitungen
ECLI:DE:BFH:2020:U.120320.VR5.17.0
BFH V. Senat

AO §52 Abs1,AO 8§55 Abs1 Nr3,A0863,KStG&5Abs 1 Nr9,GGArt 103 Abs1,FGO § 93 Abs 1, FGO & 96 Abs 2 , KStG VZ 2005 ,
KStG VZ 2006 , KStG VZ 2007 , KStG VZ 2008 , KStG VZ 2009 , KStG VZ 2010

vorgehend Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern, 21. Dezember 2016, Az: 3 K 272/13

Leitsatze
1. Zur Feststellung von Mittelfehlverwendungen i.S. von & 55 Abs. 1 Nr. 3 AO durch lberhohte Vergiitungen an den Geschaftsfiihrer einer
gemeinnitzigen Korperschaft sind die Grundsatze der vGA zu berlicksichtigen. Maf3stab des externen Fremdvergleichs sind dabei die fir

vergleichbare Tatigkeiten auch von Wirtschaftsunternehmen gewahrten Vergiitungen.

2. Gewahrt die Korperschaft ihnrem Geschaftsflhrer eine Versorgungszusage, die liber eine Unterstiitzungskasse erfillt wird, ist der fir den
Geschaftsflihrer liegende Vorteil in Hohe der fiktiven Jahresnettopramie in die Gesamtausstattung einzubeziehen.

3. Ein Entzug der Gemeinnutzigkeit ist bei kleineren Verstof3en gegen das Mittelverwendungsgebot des & 55 AO unverhaltnismafig
(Bagatellvorbehalt).

Tenor

1. Das Urteil des Finanzgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 21.12.2016 - 3 K 272/13 und die Steuerbescheide fiir die Streitjahre 2006
und 2007 (Bescheide Uber Korperschaftsteuer und Solidaritatszuschlag, die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen nach §
27 Abs. 2 des Korperschaftsteuergesetzes zum 31.12.2006 und zum 31.12.2007, Gewerbesteuermessbescheide sowie die
Umsatzsteuerbescheide) in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 25.06.2013 werden aufgehoben.

Im Ubrigen (Steuerbescheide der Streitjahre 2005 sowie 2008 bis 2010) wird die Revision als unbegriindet zuriickgewiesen.

2. Die Berechnung der Steuer wird dem Beklagten Ubertragen.

3. Die Kosten des gesamten Verfahrens haben die Klagerin zu 9/10 und der Beklagte zu 1/10 zu tragen.

Tatbestand

1 Streitig ist, ob die Kldgerin und Revisionsklégerin (Kladgerin) in den Jahren 2005 bis 2010 (Streitjahre) als gemeinniitzige Kérperschaft
anzuerkennen ist.

2 Die Klagerin ist eine Kapitalgesellschaft in der Rechtsform einer GmbH, die 1999 in das Handelsregister des Amtsgerichts eingetragen
wurde. Griindungsgesellschafter waren der X e.V. und die Y-GmbH zu jeweils 25 % sowie der Forderverein (FV) A e.V. zu 50%. Nach
mehreren Anteilstbertragungen und Kapitalerhohungen werden die Anteile vom FV A e.V. und vom B e.V. zu jeweils 50 % gehalten.

3 Die Klagerin engagiert sich in der ...psychiatrischen Arbeit und erbringt in erster Linie Leistungen im Bereich der Gesundheits- und
Sozialbranche, indem sie entsprechende Einrichtungen (Kliniken u.a.) errichtet, betreibt, saniert, GUbernimmt und berat.

4 Finanziert werden die von der Kldgerin aus dem Katalog der gesetzlichen Krankenversicherungen (Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch), der
Kinder- und Jugendhilfe (Achtes Buch Sozialgesetzbuch), der Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen (SGB [X), der sozialen
Pflegeversicherung (Elftes Buch Sozialgesetzbuch) und der Sozialhilfe (Zwélftes Buch Sozialgesetzbuch) erbrachten Leistungen zu
einem grof3en Teil Uber die Kranken- und Pflegekasse sowie aus Mitteln der Stadt W.

5 Inden Streitjahren 2005 bis 2008 war die Kldgerin durch Freistellungsbescheid zur Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer wegen der
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Forderung der offentlichen Gesundheitspflege und des Wohlfahrtwesens sowie der Forderung mildtatiger Zwecke als gemeinndtzig
anerkannt.

6  Geschaftsfiihrer der Kldgerin ist seit dem 01.12.1998 Herr F, ein ausgebildeter Sozialarbeiter. Nach dem Anstellungsvertrag vom
14.03.2001 gehoren zu seinem Aufgabenfeld u.a. die Leitung und Ausgestaltung neuer Projekte, die Verhandlung mit Kostentragern
sowie die psychiatrisch-sozialtherapeutische inhaltliche Arbeit. Die wochentliche Arbeitszeit ist mit 40 Stunden festgelegt, wobei
Mehrarbeit ggf. nach den Erfordernissen des Unternehmens zu leisten ist. Sein Grundgehalt betrug 168.000 DM; eine gesonderte
Uberstundenvergiitung war nicht vereinbart. Am Jahresende entschieden die Gesellschafter {iber die Zahlung einer
leistungsabhangigen Pauschale in Hohe von 12.000 DM. Dem Geschaftsfiihrer wurde darliber hinaus ein Firmenfahrzeug der
Mittelklasse auch zur privaten Nutzung zur Verfligung gestellt, weiterhin schloss die Gesellschaft fir den Geschaftsfiihrer eine
betriebliche Rentenversicherung ab.

7 Mit Anderungsvertrag vom 01.01.2008 wurde F die Ubernahme der Geschaftsfiihrungen beim FV A e.V., B e.V. und bei der C-GmbH
gestattet. Seitdem erhalt F fir seine Tatigkeit und unter Berucksichtigung der zusatzlich GUbernommenen Geschaftsfiihrertatigkeit ein
jahrliches Grundgehalt von 140.000 € zuzuglich einer Leistungsverglitung von 34.000 €. Eine Gehaltsanpassung war nach jeweils zwei
Jahren vorgesehen. Weiterhin wurde vereinbart, dass die Kosten fiir die private Unfallversicherung von der Gesellschaft (Klagerin)
lbernommen werden, die von ihr bisher getragene Lebensversicherung Bestandteil der betrieblichen Altersversorgung bleibt und die
Gesellschaft ihrem Geschéftsfiihrer zusatzlich --mit Wirkung zum 01.08.2008-- eine Unterstltzungskassenzusage gewahrt. Diese
betriebliche Altersversorgung beinhaltet die Zahlung einer Altersrente nach Vollendung des 65. Lebensjahrs von monatlich 5.150 €
sowie Witwenrente (3.090 €) und Waisenrente (515 € bzw. 1.030 €). Hierflir zahlte die Kldgerin monatliche Beitrage an die
Unterstutzungskasse in Hohe von jahrlich 49.801 € (2008), 74.017 € (2009) und 87.928 € (2010).

8  Zum 01.01.2010 erfolgte eine weitere Anderung des Anstellungsvertrags dahingehend, dass das Grundgehalt auf 162.000 € erhéht und
eine Leistungsvergltung von 18.000 € vereinbart wurde. Die betriebliche Rentenversicherung wurde auf 75 % der Anspriiche des
letzten Grundgehalts erhoht.

9 Nachdem der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) im Rahmen einer die Jahre 1999 bis 2001 betreffenden
Betriebspriifung bereits Bedenken hinsichtlich der Angemessenheit des Geschaftsfihrergehalts von F gedufert, hieraus aber keine
steuerlichen Konsequenzen gezogen hatte (vgl. Betriebspriifungsbericht vom 24.08.2005), fiihrte es zwei weitere Betriebspriifungen
durch, deren Gegenstand auch die Angemessenheit der Geschaftsflihrergehalter war. Diese Betriebspriifungen betrafen die Streitjahre
2005 bis 2008 (Betriebspriifungsbericht vom 20.03.2012) und die Streitjahre 2009 bis 2010 (Betriebspriifungsbericht vom 11.11.2016).

10 Nach Tz. 22 des Betriebspriifungsberichts vom 20.03.2012 sowie Tz. 12 des Betriebspriifungsberichts vom 11.11.2016
("Angemessenheit Geschaftsflihrergehalt F") entwickelte sich die Summe der Gehalter und geldwerten Vorteile (sog.
Gesamtausstattung) des Geschaftsflihrers in den Streitjahren wie folgt:

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Brutto 136.211€| 132.705€| 137.348 €| 193.763 €| 192.882€ 195.307 €
Beitrage Unterstiitzungskasse 49.801€ 74.017 € 87.928 €
Gesamt 136.211 €| 132.705€| 137.348 €| 243.564€| 266.899€| 283.235¢€

11  Fist seit 2002 auch Geschéftsfiihrer des FV A e.V. Fiir diese Tatigkeit wurde ihm ein Jahresbruttolohn von 36.958,44 € (2005),
35.418,45 € (2006) und 36.888,96 € (2007) gezahlt. Weiterhin war er in den Jahren 2008 bis 2012 auch Geschaftsflihrer der mit der
Klagerin verbundenen Unternehmen B e.V., FV A e.V., D-GmbH sowie C-GmbH; hierfiir erhielt er jedoch kein gesondertes Gehalt.

12 Die Umsétze, der Jahresiiberschuss und die Mitarbeiterzahl (Arbeiter und Angestellte) entwickelten sich bei der Klégerin wie folgt:

Streitjahre| Umsétze Jahresiiberschuss Mitarbeiter

2005 7,7 Mio. € 6.627 € 3
2006 8,1 Mio. € 33.162 € 3
2007 8,8 Mio. € 161.733 € 188
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2008 13,4 Mio. € 488.651 € 290

2009 13,9 Mio. € 928.487 € 452

2010 15,2 Mio. € 783.264 € 449

Auf der Grundlage dieser Feststellungen und unter Berlicksichtigung einer Studie des Deutschen Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes
(DPWV) Berlin zu Beziigen von Geschaftsflihrern gemeinnitziger Kérperschaften in Mecklenburg-Vorpommern und in Berlin (sog.
DPWV-Gutachten) war die Betriebspriifung der Auffassung, dass die Bezlige des Geschaftsflihrers unangemessen hoch seien. In Hohe
der Differenz zwischen den angemessenen Bezligen und den tatsachlich gezahlten Beziigen lagen gemeinniitzigkeitsschadliche
Mittelfehlverwendungen in Hohe von 78.169 € (2005), 76.629 € (2006), 79.236 € (2007), 128.465 € (2008) vor. Bei der Prifung der
Angemessenheit seien die von der Klagerin in Auftrag gegebenen Kienbaum-Gutachten sowie eine BBE-Studie nicht zu
berticksichtigen. Die Anschluss-Betriebspriifung (2008 bis 2013) berlicksichtigte bei der Angemessenheitspriifung, dass die
Umsatzsteigerungen der Streitjahre ab 2008 in erster Linie auf sehr erfolgreich gefiihrten Entgeltverhandlungen sowie auf
Kapazitatserweiterungen und der Implementierung neuer Angebote beruhten und hielt daher eine Erhohung des angemessenen
Ausgangsgehalts flir angebracht. Gleichwohl lagen auch dann gemeinniitzigkeitsschadliche Mittelfehlverwendungen in Hohe von
128.899 € (2009) und 145.234 € (2010) vor.

Der Auffassung der Betriebspriifung folgend entzog das FA der Klagerin den Status der Gemeinndutzigkeit und erliefs am 20.08.2012
sowie am 23.08.2012 fur die Streitjahre 2005 bis 2008 geanderte Bescheide. Fur die Streitjahre 2009 und 2010 folgte das FA den
eingereichten Steuererklarungen nicht mehr und erlief} am 22.10.2012, am 24.10.2012 und am 07.11.2012 die streitgegenstandlichen
Bescheide dieser Veranlagungszeitraume.

Im Rahmen ihrer Einspriiche gegen samtliche Bescheide machte die Kldgerin insbesondere die Fehlerhaftigkeit des vom FA
herangezogenen Vergleichsmafistabes geltend. Die Angemessenheitspriifung miisse sich daran orientieren, was fir eine
vergleichbare Tatigkeit auch von nicht steuerbeglinstigten Dritten in einer vergleichbaren Situation gezahlt werde. Daher hatten die
BBE-Studie sowie die Kienbaum-Gutachten berlicksichtigt werden miissen. Zudem habe die Betriebspriifung die besondere
Arbeitsleistung des Geschaftsflihrers nicht entsprechend gewurdigt. Schlieilich sei die Aberkennung unverhaltnismafiig. Das FA wies
die Einspriiche mit Einspruchsentscheidung vom 25.06.2013 als unbegriindet zurlick.

Mit ihrer Klage wandte sich die Klagerin gegen die vom FA herangezogenen Vergleichsmafistabe, insbesondere seien die Studie des
DPWV und die Orientierungshilfe der Caritas aus 2008 ungeeignet.

Das Finanzgericht (FG) wies die Klage mit seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2017, 1137 verdffentlichten Urteil als
unbegriindet ab. Die Klagerin habe unangemessen hohe Jahresverglitungen an ihren Geschaftsflihrer gezahlt. Diese Zahlungen
stellten Mittelfehlverwendungen dar, die zum Verlust der Gemeinnlitzigkeit flhrten. Zur Prifung der Angemessenheit des
Geschaftsflihrergehalts einer gemeinniitzigen Organisation konne auf die Grundsatze Uber verdeckte Gewinnausschuttungen (VGA)
zurlickgegriffen werden. Die Streitfrage nach dem zutreffenden Vergleichsmafistab (Gehalter gemeinniitziger Organisationen oder
auch die von nicht steuerbegiinstigten Einrichtungen) kénne offenbleiben, denn die Jahresgesamtbeziige seien selbst dann
unangemessen hoch, wenn sie mit denjenigen fiir ahnliche Tatigkeiten bei Wirtschaftsunternehmen verglichen wirden.

Auf der Grundlage der sog. BBE-Dokumentationen 2006 bis 2013 (GmbH-Geschaftsflihrer-Vergutungen 2006 ff., BBE-Verlag) sei von
den allgemeinen Werten fiir die gezahlten Jahresgesamtverglitungen bei Dienstleistern der Branche "Gesundheitswesen” (ohne Bezug
auf Umsatze oder Mitarbeiterzahlen) auszugehen. Nach Minderung dieser Ausgangswerte von 102.915 € (2005), 119.842 € (2006),
146.374 € (2007), 152.463 € (2008), 139.416 € (2009) und 141.266 € (2010) um 10 % wegen Mehrfach-Geschéftsfiihrung in 2005 bis
2007 und unter Einbeziehung eines Sicherheitszuschlags von 20 % lagen deutliche Uberschreitungen in Hohe von 25.063 € (2005),
3.276 € (2006), 5.612 € (2007), 60.607 € (2008), 99.600 € (2009) und 113.715 € (2010) vor. In 2007 ldgen die gezahlten Beziige zwar
nach Berlicksichtigung des Sicherheitszuschlags an sich noch im angemessenen Bereich (158.084 €), dies fiihre aber nicht zur
Angemessenheit der Verglitung, da es sich bei dem Sicherheitszuschlag nicht um eine gesetzlich festgelegte Freigrenze handele.
Soweit die Klédgerin die hohen Jahresgesamtbezlige mit besonders einzigartigen Leistungen und Verdiensten ihres Geschaftsfiihrers
begriinde, sei dem dadurch Rechnung getragen worden, dass das FG als Ausgangsbetrag die Vergleichswerte des oberen Quartils
berlicksichtigt habe.

Die Unangemessenheit der Jahresgesamtvergiitungen ab 2008 folge zusatzlich aus dem sprunghaften, erheblichen Gehaltsanstieg
gegenuber 2007, auch in den Folgejahren seien die Gehaltssteigerungen erheblich gewesen. Die Kurzfristigkeit und der erhebliche
Anstieg seien bei einer vGA als Indiz fur eine gesellschaftliche Veranlassung und im Streitfall als Indiz flir Unangemessenheit zu
werten, da plausible Griinde fiir die erhebliche Gehaltssteigerung ab 2008 nicht vorlédgen. Die Umsatze der Kldgerin hatten seit 2007
zwar erheblich zugenommen, dies beruhe aber vor allem auf der Ubertragung mehrerer Zweckbetriebe (iiberwiegend Kindergarten)
im Wege der Abspaltung vom B e.V. auf die Klagerin. Ohne Bertlicksichtigung der hierdurch erhohten Umséatze habe die
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Umsatzsteigerung lediglich 11,17 % betragen.

Darliber hinaus ergebe sich die Unangemessenheit des Geschaftsfiihrergehalts selbst aus den von der Klagerin wahrend der
Betriebsprifungen vorgelegten Kienbaum-Gutachten. Die Aberkennung der Gemeinnutzigkeit sei auch verhaltnismafig. Die
Mittelfehlverwendungen stellten sich in absoluten Zahlen nicht lediglich als geringfligig dar. Dass die Fehlverwendungen nur einen
kleinen Teil des Umsatzes ausmachten, sei nicht relevant. Zwar werde in 2007 mit Gesamtbezligen von 137.348 € das obere Quartil
von 131.736 € (ohne Sicherheitszuschlag) lediglich mit 5.612 € liberschritten; die Versagung der Gemeinnlitzigkeit sei aber
gleichwohl nicht unverhaltnismaBig. Denn in der vorangegangenen Betriebsprifung habe das FA bereits seine Bedenken hinsichtlich
der Angemessenheit des Geschaftsfiihrergehalts gedufiert und die Klagerin in der Schlussbesprechung vom 14.01.2005 darauf
aufmerksam gemacht, dass ein Verstof? gegen eine Mittelverwendung die Versagung der Gemeinnttzigkeit nach sich ziehen wirde.

Mit ihrer Revision riigt die Klagerin die Verletzung von Verfahrensrecht und die Verletzung materiellen Rechts:

Das FG habe seine Hinweispflicht (§ 76 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) verletzt und unter Verstof? gegen Art. 103 Abs. 1
des Grundgesetzes (GG), § 96 Abs. 2 FGO eine Uberraschungsentscheidung geféllt. Fir den Fremdvergleich seien die BBE-
Dokumentationen herangezogen worden, obwohl das FG hierauf zu keiner Zeit schriftlich oder im Rahmen der miindlichen
Verhandlung hingewiesen habe, sodass sie, die Kldgerin, damit nicht habe rechnen mussen. Sie habe in ihrer Einspruchsbegriindung
vom 30.11.2012 die BBE-Studien nur ganz kurz aufgegriffen, ferner hatten sich die Parteien im gerichtlichen Verfahren nicht zu den
Inhalten der BBE-Studie ausgetauscht. Ohne entsprechenden Hinweis des FG habe sie sich zu den Daten der BBE-Studie nicht au3ern
konnen. Auf einen Hinweis des FG hatte sie vorgebracht, dass die BBE-Studien nicht valide seien, da sie keine Unternehmen mit den
fiir sie matgebenden Umsatz- und Mitarbeiter-Kriterien (Umsatz 5 bis 10 Mio. € und Mitarbeiterzahl grof3er als 250) umfassten.

Das angegriffene Urteil verstofie auch gegen materielle Rechtsnormen, insbesondere § 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a des
Umsatzsteuergesetzes (UStG), § 3 Nr. 6 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG), § 5 Abs. 1 Nr. 9 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG),
§ 2 Nr. 2 des Solidaritatszuschlaggesetzes (SolZG) sowie §§8 52 Abs. 1 Satz 1 und § 55 Abs. 1 Nr. 3 der Abgabenordnung (AO).

Entgegen der Ansicht des FG seien weder Median noch oberes Quartil als Vergleichsmaf3stab geeignet, da Unternehmen mit hohen
Mitarbeiter- und Umsatzzahlen in den BBE-Studien nicht abgebildet wiirden. Stattdessen hatten bei der Ermittlung der Bandbreite
auch die jeweiligen Hochstbezlige von Geschaftsfiihrern einbezogen werden mdssen.

Trotz ihres Vorbringens habe das FG die Werte aus einer Verfiigung der Oberfinanzdirektion (OFD) Karlsruhe vom 03.04.2009
betreffend die Angemessenheit der Gesamtbeziige eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers (OFD Karlsruhe S 2742/84 - St 221) nicht
berticksichtigt. Die dort als angemessen angesehenen Gehalter reichten von 182.000 € (unter 2,5 Mio. € Umsatz, weniger als 20
Beschaftigte) bis zu 459.000 € (lUber 25 Mio. € Umsatz, mehr als 100 Beschaftigte). Diese Werte seien aussagekraftiger als die der
BBE-Studien, da sie auch --nach Mitarbeiterzahl und Umsatz-- grof3ere Unternehmen auswiesen.

Hinsichtlich des Gehaltsanstiegs ab 2008 begriinde das FG nicht, weshalb fiir die Angemessenheit der Geschaftsflihrerbeziige nur
eigenes Umsatzwachstum mafigeblich sein solle und die Erhohung von Umsatz und Mitarbeiterzahl durch Zukaufe unberticksichtigt
bleiben musse. Das FG verkenne insoweit, dass lediglich die tatsdchliche Grofle des vom Geschaftsfiihrer verantworteten
Unternehmens entscheidend sei und nicht, worauf das Wachstum beruhe.

Darliber hinaus sei zu berlicksichtigen, dass das Grundgehalt in 2008 zwar auf 140.000 € zuzliglich Leistungsvergiitung von 34.000 €
erhoht wurde, dafiir aber die bislang gezahlte Verglitung im FV A e.V. entfalle. Ziehe man von dem Anstieg der Verglitung die zuletzt
vom B e.V. gezahlte Vergiitung von 36.888,96 € ab, dann betrage der Anstieg der Verglitung nur noch 19.525 €. Dies entspreche nach
drei Jahren ohne Vergiitungsanpassung einem Anstieg der Bezlige von lediglich 11,2 %.

Der Anstieg der Verglitung beruhe in den Streitjahren ganz mafigeblich auf der dem Geschaftsflihrer gewahrten Altersvorsorge. Nach
der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) sei die Altersvorsorge grundsatzlich angemessen, wenn die zugesagten
Pensionsleistungen 75 % der letzten Aktivbeziige nicht lberstiegen, diese Grenze sei hier eingehalten worden.

Bei dem Vergleich der Geschaftsflihrerbezlige mit den Werten der Kienbaum-Gutachten habe das FG nicht beachtet (beispielsweise
Kienbaum-Gutachten fiir 2005 auf S. 9 und 10), dass die Marktwerte nach Kienbaum nur die monetaren Jahresbezlige erfassten, nicht
aber geldwerte Vorteile fiir gewahrte Zusatzleistungen (z.B. betriebliche Altersversorgung, Firmenwagen zur privaten Nutzung und
private Unfallversicherung). Die nicht enthaltenen Bestandteile der Verglitung seien durch einen Aufschlag auf die ZielgrofRen der
Kienbaum-Gutachten einzubeziehen. Erhohe man die Kienbaum-Zielgrofen um die nicht-monetaren Vergltungsbestandteile, ergebe
sich jedenfalls unter Beriicksichtigung der am unteren Rand des Ublichen liegenden Altersvorsorge die Notwendigkeit eines
Zuschlags von mindestens 20 %. Nach Berticksichtigung des Sicherheitszuschlags lt. BFH-Rechtsprechung werde die
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§ 27 Abs. 2 KStG zum 31.12.2009 und zum 31.12.2010, den Gewerbesteuermessbetrag fiir 2009 und 2010, die Umsatzsteuer 2009
und 2010,

alle genannten Bescheide in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 25.06.2013, aufzuheben.

Das FA beantragt,
die Revision zurtickzuweisen.

Das Urteil des FG beruhe nicht auf Verfahrensmangeln, insbesondere sei das Urteil nicht auf Tatsachen gestltzt worden, zu denen die
Beteiligten sich nicht auBern konnten. Bereits im Einspruchsverfahren habe die Klagerin auf die Kienbaum-Studien oder die BBE-
Studien als Vergleichsmaf3stab verwiesen. In der miindlichen Verhandlung sei ein ausfiihrliches Rechtsgesprach gefiihrt worden,
dessen Gegenstand auch die Werte der Kienbaum- und BBE-Studien gewesen seien.

Das Urteil des FG sei im Ergebnis auch zutreffend. Allerdings sei das FA weiterhin der Auffassung, der Zweck der Gemeinniitzigkeit
gebiete es, die in gemeinnltzigen Organisationen gezahlten Gehalter ausschlief3lich mit den Gehaltern anderer steuerbefreiter
Organisationen zu vergleichen. Gemeinnutzigkeit sei die Erflillung staatsahnlicher Aufgaben durch selbstlose
Einkommensverwendung. Im Hinblick darauf, dass Gemeinwohlaufgaben auch Staatsaufgaben seien, misse sich auch der
Handlungsmafistab bei Gemeinnltzigen an einer "Kultur des Mafthaltens” orientieren.

Bei der Berechnung der Gesamtausstattung des Geschaftsfiihrers seien die Zahlungen an die Unterstlitzungskasse in voller Hohe zu
berlicksichtigen. Es handele sich dabei um Mittel, die zugunsten des Geschaftsflihrers verwendet worden seien und der Klagerin nicht
(mehr) flr gemeinniitzige Zwecke zur Verfligung stlinden.

Entscheidungsgriinde

37

Die Revision der Klégerin ist nur teilweise (hinsichtlich der Streitjahre 2006 und 2007) begriindet, im Ubrigen dagegen unbegriindet.
Soweit die Revision der Klégerin begriindet ist, sind das Urteil des FG und die angefochtenen Steuerbescheide dieser Jahre in Gestalt
der Einspruchsentscheidung vom 25.06.2013 aufzuheben (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO), soweit die Revision im Ergebnis
unbegriindet ist, ist sie zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 und Abs. 4 FGO). Das Urteil des FG versto3t hinsichtlich des Streitjahres 2007
gegen § 55 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 63 und & 162 AO und hinsichtlich des Streitjahres 2006 gegen das rechtsstaatliche
Verhaltnismatigkeitsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG). Im Ergebnis zutreffend ist das Urteil jedoch insoweit, als die Klagerin in den
Streitjahren 2005 sowie 2008 bis 2010 nicht gemeinnditzig war.

Y R(



38

39

40

41

42

43

Y R(



44

45

46

47

48

49

Y R(



50

51

52

53

54

55

56

Y R(



57

58

59

60

61

62

63

64

Y R(



65

66

67

68

69

70

71

YR(



72

73

74

75

76

77

78

YR(



