BFH*

Urteil vom 14. Juli 2020, VIII R 3/17

Steuerpflichtige Zinsanteile in Rentenzahlungen bei teilentgeltlicher Ubertragung eines Vermégensgegenstands
gegen eine VerdufRerungszeitrente

ECLI:DE:BFH:2020:U.140720VIIIR3.17.0
BFH VIII. Senat

BewG & 13 Abs 1, EStG & 20 Abs 1 Nr 7, GG Art 3 Abs 1, GG Art 14 Abs 1, FGO & 110 Abs 1, GG Art 100, EStG &
22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchst bb , EStG VZ 2013

vorgehend FG Dusseldorf, 06. Februar 2017, Az: 11 K 3064/15 E

Leitsatze

Auch bei der teilentgeltlichen Ubertragung eines Grundstiicks und Gebaudes des Privatvermdgens gegen eine
Veraufierungszeitrente fliefien dem VeraufRerer von Beginn an steuerpflichtige Zinseinkinfte gemaf3 & 20 Abs. 1
Nr. 7 EStG zu, soweit die Rentenzahlungen nicht auf den Unterschiedsbetrag zwischen dem Barwert der
Rentenforderung zu Beginn und zum Ende des Streitjahres (sog. Tilgungsanteil) entfallen.

Tenor

Die Revision der Klager gegen das Urteil des Finanzgerichts Disseldorf vom 06.02.2017 - 11 K 3064/15 E wird
als unbegrindet zurtiickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die Klager zu tragen.

Tatbestand

1 Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob die Kldger und Revisionsklager (Klager) im Streitjahr 2013
(Streitjahr) Zinseinkinfte gemaf & 20 Abs. 1 Nr. 7 des Einkommensteuergesetzes in der fiur das Streitjahr
geltenden Fassung (EStG) aufgrund der Ubertragung von Grundbesitz gegen eine Rente mit fester Laufzeit
erzielt haben.

2 Dije Klager waren bis Anfang 2012 Eigentiimer eines Grundstiicks mit freistehendem Wohnhaus in B.

3 Durch notariellen Kaufvertrag vom 18.01.2012 Ubertrugen sie das Grundstiick nebst Geb3ude an ihren
gemeinsamen Sohn C und dessen Ehefrau. Der Besitz- und Gefahribergang erfolgte zum Tag des
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Vertragsabschlusses. Der Verkehrswert des Grundstiicks und Gebdudes zum Ubertragungszeitpunkt betrug
nach einem Gutachten auf einen zeitnahen Stichtag zum Ubertragungsdatum 393.000 €.

4 Es wurde vereinbart, dass die Erwerber iiber einen Zeitraum von 31 Jahren an die Klager eine monatliche
Rente von 1.000 € zu zahlen haben. Fur den Fall des Versterbens eines oder beider Klager vor Ablauf der
Laufzeit der Rente sollte der Rentenanspruch auf die Erben des Letztversterbenden der Klager ubergehen.
Der Rentenanspruch wurde nach dem Kaufvertrag durch Eintragung einer Reallast in das Grundbuch und die
Unterwerfung des Kaufers unter die sofortige Zwangsvollstreckung besichert.

5 Die Rentenzahlungen waren zum Anfang eines Monats zu leisten. Seit Marz 2011 geleis-tete Zahlungen in
Hohe von monatlich 1.000 € wurden auf die geschuldeten Rentenzahlungen angerechnet. Dies ergab
bezogen auf den Ubertragungsstichtag im Januar 2012 eine Restlaufzeit der Rentenzahlungen von noch 30
Jahren und zwei Monaten. Falls die Rentenzahlungen nicht wegen einer Wertanpassungsverpflichtung
anzupassen seien, sollten sie vom Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bis zum Laufzeitende insgesamt
372.000 € betragen. Die Moglichkeit der Erwerber, die Rente abzufinden, wurde in der Vereinbarung
weitgehend ausgeschlossen.

6 Neben dem Sohn C hatten die Klager vier weitere Kinder. In einem Erbvertrag vom 23.05.2012 setzten die
Klager sich gegenseitig, der Erstversterbende den Langstlebenden, zum alleinigen und unbeschrankten
Erben ein. Der Langstlebende der Klager berief die gemeinsamen Kinder zu seinen alleinigen Erben.

7 Bereits flir den Veranlagungszeitraum der Ubertragung des Grundstlicks und Gebaudes (2012) war zwischen
den Beteiligten streitig, ob in den empfangenen monatlichen Zahlungen ein steuerpflichtiger Zinsanteil
enthalten sei. Die vor dem Finanzgericht (FG) Disseldorf erhobene Klage hatte Erfolg (s. Urteil vom
22.10.2014 - 7 K 451/14 E, Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 2015, 127). Die Entscheidung des FG
wurde rechtskraftig, da der erkennende Senat mit Beschluss vom 17.08.2015 - VIII R 55/14 (nicht
veroffentlicht) die Revision des Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) gemaf & 126 Abs. 1 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) als unzulassig verworfen hat.

8 Im Streitjahr flossen den zusammen veranlagten Klidgern Rentenzahlungen in Hohe von 12.000 € zu. Sie
erklarten hieraus fur das Streitjahr keine Zinseinkunfte. Nach den Angaben der Anlage KAP erzielten die
Klager andere, dem inlandischen Steuerabzug unterliegende Kapitalertrage in Hohe von jeweils 151 € und
beantragten jeweils die Gunstigerprifung gemaf? § 32d Abs. 6 EStG.

9  Das FA setzte in den fiir das Streitjahr ergangenen Einkommensteuerbescheiden auf-grund der Ubertragung
des Grundbesitzes Zinseinkunfte der Klager an. Diese erfasste es in Hohe von zuletzt jeweils 4.915 € (vor
Abzug des Sparer-Pauschbetrags) aufgrund des Antrags auf Gunstigerprufung als tariflich zu besteuernde
Kapitalertrage. Das anschlieRende Einspruchsverfahren blieb erfolglos.

10 Das FG gab der anschlieBend erhobenen Klage in geringem Umfang statt. Es sah den
Einkommensteuerbescheid der Klager fur das Streitjahr nur insoweit als rechtswidrig an, als der in den
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empfangenen Rentenzahlungen erhaltene Zinsvorteil nicht 9.528 €, sondern lediglich 9.420 € fur beide
Klager betragen habe.

Mit ihrer Revision verfolgen die Klager ihr Begehren weiter. Sie rligen einen Verstof} des FG gegen
materielles Bundesrecht. Das FG habe zu Unrecht entschieden, dass die Klager mit den Rentenzahlungen
Zinseinkunfte gemaf & 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG erzielt hatten.

Die Klager beantragen,

das Urteil des FG Dusseldorf vom 06.02.2017 - 11 K 3064/15 E aufzuheben und den
Einkommensteuerbescheid 2013 vom 03.03.2015 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 14.09.2015
dahingehend zu andern, dass keine Kapitaleinklnfte aus der Verauf3erung des Objekts A-Strafe in B
beruicksichtigt werden.

Das FA beantragt,
die Revision als unbegrindet zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision der Klager ist unbegriindet und gemaf} & 126 Abs. 2, Abs. 4 FGO zurlickzuweisen.

Das FG hat im Ergebnis zu Recht entschieden, dass den Klagern aufgrund der teilentgeltlichen
Vermogensubertragung gegen eine Veraufierungszeitrente im Streitjahr gemaf} § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG
steuerpflichtige Zinseinkunfte in der vom FG ermittelten Hohe zugeflossen sind.

1. Der Senat ist nicht aufgrund des zum Veranlagungszeitraum 2012 ergangenen, rechtskraftig gewordenen
Urteils des FG Dusseldorf in EFG 2015, 127 gemaf § 110 Abs. 1 FGO an die Beurteilung gebunden, dass die
einzelnen Rentenzahlungen an die Klager keine gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG steuerpflichtigen Zinsanteile
enthalten.

a) Gemafs § 110 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 FGO binden rechtskraftige Urteile die Beteiligten und ihre
Rechtsnachfolger, soweit Uber den Streitgegenstand entschieden worden ist. Fur den Umfang der
Bindungswirkung eines rechtskraftigen Urteils ist der Begriff des Streitgegenstands in § 110 Abs. 1 Satz 1
FGO im Sinne von "Entscheidungsgegenstand” zu verstehen. Dieser umfasst die Teilmenge aller mit dem
angefochtenen Verwaltungsakt erfassten Besteuerungsgrundlagen, lUiber die das Gericht entschieden hat.
Der sachliche Umfang der Bindungswirkung ergibt sich in erster Linie aus der Urteilsformel, die
Begriindung eines Urteils als solche bzw. die Urteilselemente sind nicht rechtskraftfahig (vgl. Urteil des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 27.09.2016 - VIII R 16/14, BFH/NV 2017, 595, Rz 31). Der
Entscheidungsgegenstand eines rechtskraftigen Urteils, das zu einem bestimmten Sachverhalt in einem
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Veranlagungszeitraum ergangen ist, ist in zeitlicher Hinsicht auf den jeweiligen Veranlagungszeitraum
begrenzt (vgl. BFH-Urteil vom 12.01.2012 - IV R 3/11, BFH/NV 2012, 779, Rz 24).

b) Danach entfaltet das Urteil des FG Dusseldorf in EFG 2015, 127 fur den Veranlagungszeitraum 2012
keine Bindungswirkung fur die Frage, ob in den Rentenzahlungen an die Klager im Streitjahr 2013
steuerpflichtige Zinsanteile enthalten sind.

Das FG Dusseldorf hat in seinem Urteil in EFG 2015, 127 uber eine Anfechtungsklage gegen den
Einkommensteuerbescheid fur 2012 entschieden und die Besteuerung von Zinseinkunften der Klager
gemafd § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG aufgrund des Rentenbezugs als rechtswidrig beurteilt. Das Urteil des FG hat
i.S. des & 110 Abs. 1 FGO hinsichtlich dieser Besteuerungsgrundlage nur fur diesen Veranlagungszeitraum
Bindungswirkung. Die der Beurteilung zugrunde liegende rechtliche Wurdigung des FG, der Vertrag vom
18.01.2012 habe zu einer insgesamt nicht einkommensteuerbaren Ubertragung des Grundstiicks gefhrt,
hat fur die Beurteilung der Zahlungen an die Klager im Streitjahr danach keine Bindungswirkung (vgl. auch
BFH-Urteil vom 26.11.1997 - X R 114/94, BFHE 184, 554, BStBL Il 1998, 190).

2. Die Ubertragung des Grundstiicks samt aufstehendem Gebaude beurteilt der Senat als dessen
teilentgeltliche Veraufierung gegen eine Verauflerungszeitrente. Die den Klagern im Streitjahr
zugeflossenen Rentenzahlungen sind deshalb in einen (hier: nicht steuerbaren) Tilgungsanteil und einen
gemaf’ § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG steuerpflichtigen Zinsanteil aufzuteilen.

a) Ubertragen Eltern einem Kind einen Vermdgensgegenstand (hier: ein Grundstiick samt aufstehendem
Gebaude) gegen auf festbestimmte Zeit zu zahlende wiederkehrende Leistungen (sog. Zeitrente), handelt es
sich um ein entgeltliches VeraufRerungs- und Anschaffungsgeschaft. Dies gilt auch, wenn der Barwert der
wiederkehrenden Leistungen im Ubertragungszeitpunkt unterhalb des Verkehrswerts des (ibertragenen
Vermdgensgegenstands liegt (teilentgeltliche Ubertragung, vgl. BFH-Urteil vom 31.08.1994 - X R 44/93,
BFHE 176, 19, BStBL Il 1996, 676, unter 4.b und 5., juris - Rz 28, 29, 33, zur nicht kaufmannisch
abgewogenen Gegenleistung; zur Teilentgeltlichkeit s. Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen
--BMF-- vom 11.03.2010 - IV C 3-S 2221/09/10004, BStBL | 2010, 227, Rz 66, 77 ff.; Myf3en/Fischer/Gragert
/Wisborn, Renten, Raten, Dauernde Lasten, 16. Aufl., Rz 546, 547, 569, 588).

Auch im Streitfall liegt danach eine teilentgeltliche Ubertragung des Grundstiicks durch die Klager auf
ihren Sohn und die Schwiegertochter gegen Zahlung einer VeraufRerungszeitrente vor. Die
Rentenzahlungen waren (aufgrund der verklirzenden Anrechnung vorvertraglich geleisteter zehn
Monatszahlungen) an die Klager und deren Rechtsnachfolger unabhangig von deren Lebensdauer fur die
im Kaufvertrag bestimmte Dauer von 30 Jahren und zwei Monaten zu erbringen (vgl. zum Begriff der
Zeitrente BFH-Urteil vom 12.11.1985 - IX R 2/82, BFHE 145, 368, BStBL Il 1986, 261, unter 2.b, juris -

Rz 18). Die Ubertragung erfolgte teilentgeltlich, weil der Barwert der geschuldeten Rentenzahlungen im
Ubertragungszeitpunkt (179.592 €, s. unter 11.2.d bb) den Verkehrswert der Immobilie (393.000 €) nicht
erreichte.

b) Die empfangenen Rentenzahlungen aus einer Veraufierungszeitrente sind beim Berechtigten (hier: den
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cc) Die Tilgungsanteile in den Rentenzahlungen sind gemaf? & 13 Abs. 1 des Bewertungsgesetzes in der im
Streitjahr anzuwendenden Fassung (BewG) i.V.m. Anlage 9a (zu & 13) zum BewG nach
finanzmathematischen Grundsatzen unter Verwendung eines Zinsfufdes von 5,5 % in Gestalt der Barwerte
zu Beginn und zum Ende des Streitjahres zu ermitteln (vgl. BFH-Urteil in BFH/NV 1993, 87, unter I.3.e,
juris - Rz 49; BMF-Schreiben in BStBL | 2010, 227, Rz 78, 79; Myf3en/Fischer/Gragert/Wi3born, a.a.O.,

Rz 561).

c) Entgegen der Auffassung der Klager kann die Ubertragung des Grundbesitzes nicht als in vollem Umfang
nicht einkommensteuerbare Ubertragung des Grundbesitzes (ohne Zufluss eines Zinsanteils in den
Rentenzahlungen) behandelt werden, weil der Senat den Verzicht auf einen noch nicht entstandenen
Pflichtteilsanspruch gegen wiederkehrende Leistungen als nicht einkommensteuerbaren Vorgang
behandelt (vgl. dazu die BFH-Urteile vom 07.04.1992 - VIII R 59/89, BFHE 167, 515, BStBL 11 1992, 809; vom
09.02.2010 - VIII R 35/07, BEH/NV 2010, 1793, und VIII R 43/06, BFHE 229, 104, BStBL 1l 2010, 818,
m.w.N.). Die zum Verzicht auf einen noch nicht entstandenen Pflichtteilsanspruch gegen wiederkehrende
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