BFH*

Urteil vom 06. Mai 2020, X R 10/19

Anwendung des Rechtsgedankens des § 254 BGB im Steuerrecht
ECLI:DE:BFH:2020:U.060520.XR10.19.0

BFH X. Senat

EStG & 22a Abs 1, EStG & 22a Abs 2, EStG & 22a Abs 5S 3, BGB & 254, EStG VZ 2013

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 19. Februar 2019, Az: 5 K 5103/17

Leitsatze

1. Derin & 254 BGB zum Ausdruck kommende Rechtsgedanke ist im Steuerrecht anzuwenden, wenn Anspruche
aus dem Steuerschuldverhaltnis ein Vertretenmussen voraussetzen.

2. Die in Verwaltungsanweisungen des BZSt geregelte Moglichkeit, die in § 22a Abs. 1 EStG geforderten Angaben
bei unverschuldeter Unkenntnis u.a. der Identifikationsnummer des Leistungsempfangers nicht nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz zu Ubermitteln, sondern die vorhandenen Teile dieser Angaben in Form einer csv-
Datei auf einem Datentrager zu Ubersenden, stellt eine sachgerechte Konkretisierung der Exkulpationsregelung
des & 22a Abs. 5 Satz 3 EStG dar.

3. Die Regelungen uber das Verspatungsgeld raumen der ZfA kein Ermessen ein. Statthafte Klageart gegen einen
Verspatungsgeldbescheid ist daher die Anfechtungsklage.

Tenor

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 19.02.2019 - 5 K
5103/17 aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Berlin-Brandenburg zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
zurlckverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens ubertragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionskligerin (Kldgerin), eine Aktiengesellschaft, ist als Pensionsfonds tatig. Sie
Ubermittelte der Beklagten und Revisionsbeklagten (Deutsche Rentenversicherung Bund, Zentrale
Zulagestelle fur Altersvermogen --ZfA--) flr das Streitjahr 2013 eine Vielzahl von Rentenbezugsmitteilungen.
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In 190 Fallen Ubermittelte die Klagerin die Rentenbezugsmitteilungen nicht nach amtlich vorgeschriebenem
Datensatz, den die ZfA auch als "MZ01" bezeichnet. In einer Teilmenge von 67 Fallen hatte die Klagerin zwar
die Ubermittlung von MZ01-Meldungen versucht. Diese waren aber automatisiert zurlickgewiesen worden.
Dabei wurden die Fehlernummern 3003 ("die Identifikationsnummer wurde stillgelegt”) oder 3004 ("die
Identitat wurde nicht bestatigt”) ausgegeben. In den weiteren 123 Fallen unternahm die Klagerin von
vornherein keinen Versuch einer Ubermittlung nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz.

Grund fur die unterbliebenen bzw. fehlerhaften Meldungen war, dass der Klagerin in diesen Fallen
diejenigen Grunddaten, die fir eine erfolgreiche MZ01-Meldung zwingend erforderlich sind
(Identifikationsnummer und im Melderegister eingetragenes Geburtsdatum des Leistungsempfangers),
entweder gar nicht oder nur in fehlerhafter Form vorlagen. Die Klagerin hatte zwar versucht, die
Identifikationsnummer --wie in & 22a Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) in der im Streitjahr
geltenden Fassung (EStG a.F.) vorgesehen-- bei den Leistungsempfangern, ersatzweise durch eine
automatisierte Anfrage beim Bundeszentralamt fur Steuern (BZSt) zu erlangen. Fir diese Anfrage hatte sie
allerdings die "Anfrageart 01" verwendet. Diese ist nur fur eine Erhebung der Identifikationsnummer
unmittelbar beim BZSt ohne die in & 22a Abs. 2 EStG a.F. zwingend vorgeschriebene vorherige Anfrage beim
Leistungsempfanger zugelassen. Rechtsgrundlage hierfiir ist die Ubergangsregelung des & 52 Abs. 38a

Satz 2 EStG a.F., die fur Leistungsempfanger gilt, denen in den Jahren 2005 bis 2008 Leistungen zugeflossen
sind. Fur eine auf & 22a Abs. 2 EStG a.F. gestutzte --und daher subsidiare-- Anfrage der
Identifikationsnummer beim BZSt hatte hingegen die Anfrageart 02 verwendet werden mussen.

In den genannten 190 Fallen Ubermittelte die Klagerin die Daten letztlich mittels einer sog. csv-Datei durch
Ubersendung eines passwortgeschiitzten Datentrégers. Dieser ging nach dem --vom Finanzgericht (FG)
ausdrucklich in Bezug genommenen-- Schreiben der ZfA vom 11.04.2014 am 03.04.2014 bei der ZfA ein.
Eine csv-Datei ist eine Textdatei, die der Speicherung und dem Austausch einfach strukturierter Daten (vor
allem Tabellen und Listen) dient. Dieses Verfahren hatte das BZSt erstmals durch Schreiben vom
12.03.2012 - St 11 3-S 2257c - 18/11 eroffnet und durch ein weiteres Schreiben vom 30.05.2012 - St Il 3 -
S 2257c - 18/11 naher ausgestaltet. Darin hatte sie die Ubermittlung von csv-Dateien allerdings
ausdrucklich nur fur den Fall zugelassen, dass "der Mitteilungspflichtige zuvor alle rechtlichen und
technischen Moglichkeiten zur Ermittlung der fir die elektronische Datenubermittlung erforderlichen
Angaben ausgeschopft” habe, was "in nachvollziehbarer Form zu dokumentieren” sei. Die genannten
Schreiben waren an alle Mitteilungspflichtigen gerichtet, wurden aber nicht im BStBL I, sondern lediglich auf
den Internetseiten des BZSt veroffentlicht und sind dort bis heute zuganglich (https://www.bzst.de
/DE/Unternehmen/RenteVorsorge/Rentenbezugsmitteilungsverfahren/InhaltAufbauDatensatz
/inhaltaufbaudatensatz_node.html#js-toc-entry4).

In weiteren vier Fallen sah die Klagerin von einer Datentubermittlung ab, weil die Leistungsempfanger ihren
Wohnsitz im Ausland hatten und die Kldgerin annahm, in derartigen Fallen nicht zur Ubermittlung von
Rentenbezugsmitteilungen verpflichtet zu sein.

Nachfolgend fuhrte die ZfA bei der Klagerin eine AufRenprifung nach & 22a Abs. 4 EStG a.F. durch. Im
Priifungsbericht vom 29.02.2016 vertrat sie die Auffassung, die Klagerin habe vor Ubersendung der csv-
Datei nicht alle Moglichkeiten ausgeschopft, die erforderlichen Daten zu ermitteln. So habe sie bei
Leistungsempfangern, bei denen bereits in der Zeit bis 2011 der Versuch einer MZ01-Meldung mit der
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Fehlernummer 3004 zurtickgewiesen worden sei, ohne Versuch einer erneuten Ermittlung der korrekten
Identitatsdaten sogleich das csv-Verfahren gewahlt. Teilweise seien die Angaben in den Akten der Klagerin
vorhanden gewesen, von ihr aber nicht ausgewertet worden. In vielen Fallen habe die Fehlernummer 3004
darauf beruht, dass die Klagerin in MZ01-Meldungen fur den Bezieher einer Hinterbliebenenrente die
Identifikationsnummer des Verstorbenen angegeben habe.

Auch hinsichtlich der vier Leistungsempfanger mit auslandischem Wohnsitz sei eine Rentenbezugsmitteilung
erforderlich gewesen. Wenn ein solcher Leistungsempfanger mitteile, fur ihn sei noch keine
Identifikationsnummer vergeben worden, musse der Mitteilungspflichtige eine Anfrage beim BZSt nach

§ 22a Abs. 2 EStG a.F. vornehmen. Aufgrund dieser Anfrage ermittle das BZSt, ob fur den
Leistungsempfanger bereits eine ldentifikationsnummer vergeben sei. Sei dies nicht der Fall, lose die
Anfrage die erstmalige Vergabe einer Identifikationsnummer aus, die dem Mitteilungspflichtigen dann
--eventuell nach einer Zwischennachricht (Returncode 4)-- mitgeteilt werde.

Die ZfA forderte die Klagerin auf, die ausstehenden Rentenbezugsmitteilungen unverziiglich nach
Bekanntgabe des Prufungsberichts durch MZ01-Meldungen nachzulbermitteln und gab ihr Gelegenheit, sich
zu den fur die Festsetzung eines Verspatungsgelds erheblichen Tatsachen zu aufdern.

Mit dem im vorliegenden Verfahren angefochtenen Bescheid vom 30.11.2016 setzte die ZfA gegen die
Klagerin fur den Veranlagungszeitraum 2013 ein Verspatungsgeld von 50.000 € fest. Dieser Betrag wurde
wie folgt ermittelt:

Verspatungszeitraum Zahl der Anzahl der Einzelbetrag  Verspatungsgeld
Monate Meldungen

02.03.2014 - 01.04.2016 25 X 4 x 10 € 1.000 €

02.03.2014 - 01.09.2016 30 x 190 x 10 € 57.000 €

Zwischensumme 58.000 €

Begrenzung auf den gesetzlichen Hochstbetrag 50.000 €

Fur die vier Leistungsempfanger mit auslandischem Wohnsitz habe die Klagerin zwar zwischenzeitlich
Rentenbezugsmitteilungen Ubermittelt. Sie habe aber ihre vorherige, fehlerhafte rechtliche Beurteilung zu
vertreten. Fur die 190 Meldungen mittels csv-Datei hatten die Voraussetzungen fur die Wahl dieses
Verfahrens nicht vorgelegen. Soweit die Klagerin zwischenzeitlich Nachweise Uber ihre
Ermittlungshandlungen vorgelegt habe, hatten diese grofitenteils aus den Jahren 2009 bzw. 2015 datiert.
Ein zeitlicher Zusammenhang zu dem hier mafigeblichen Veranlagungszeitraum 2013 sei nicht erkennbar.
Die Klagerin habe in den meisten Fallen gar nicht erst versucht, die vorrangige Ubermittlung nach amtlich
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bringen. Sie habe alle Leistungsempfanger angeschrieben und regelmafiig das maschinelle
Anfrageverfahren nach & 22a Abs. 2 EStG a.F. genutzt. Zwar habe sie dabei eine falsche Anfrageart gewahlt.
Dies sei fur sie aus den erhaltenen Riuckmeldungen aber nicht erkennbar gewesen. Erst im Jahr 2016 sei
der im Anfrageverfahren zu verwendende amtlich vorgeschriebene Datensatz so angepasst worden, dass
die Anfrageart 01 flr Veranlagungszeitraume nach 2008 nicht mehr moglich gewesen sei. Dass eine langst
nicht mehr zulassige Anfrageart auch fur das Streitjahr technisch noch moglich gewesen sei, konne nicht
der Klagerin angelastet werden. Die csv-Datei habe alle erforderlichen Daten enthalten. Damit sei der
Zweck des Ubermittlungsverfahrens (Sicherstellung der Besteuerung der Altersbeziige) erfiillt gewesen, so
dass eine DatenlUbermittlung nach & 22a Abs. 1 EStG a.F. gegeben sei, was die Festsetzung eines
Verspatungsgelds fir die Zeit nach Eingang der csv-Datei ausschlief3e. Da die csv-Datei am 03.04.2014
eingegangen sei, sei insoweit fur zwei angefangene Monate ein Verspatungsgeld von 3.800 € festzusetzen
(190 Mitteilungen x 2 Monate x 10 €/Monat).

Hinsichtlich der vier unterbliebenen Mitteilungen fur Leistungsempfanger mit auslandischem Wohnsitz
treffe die ZfA ein erhebliches Mitverschulden an der Dauer der Verzogerung. Die AuRenprifung sei bereits
im August 2014 beendet worden. Die Klagerin habe aber erst durch den Prufungsbericht vom 29.02.2016
von ihrem Fehler erfahren und die Meldungen unverziglich nachgeholt. Richtigerweise hatte die ZfA den
Prifungsbericht innerhalb von zwei bis drei Monaten nach dem Ende der Prufung bekanntgeben mussen.
Der Verspatungszeitraum sei daher auf sechs Monate zu reduzieren, so dass sich fur diese Fallgruppe ein
Verspatungsgeld von 240 € ergebe (4 Mitteilungen x 6 Monate x 10 €/Monat).

Das FG wies die Klage ab (Entscheidungen der Finanzgerichte 2019, 1202).

Mit ihrer Revision vertritt die Klagerin weiterhin die Auffassung, sie habe zulassigerweise vom csv-
Verfahren Gebrauch gemacht. Soweit in den 67 Fallen Rentenbezugsmitteilungen, bei denen sie die
Identifikationsnummer angegeben habe, bereits in friheren Jahren abgewiesen worden seien, habe sie
erneute Ermittlungen unterlassen durfen, weil diese nicht zu einer anderen Identifikationsnummer gefuhrt
hatten. Daher seien die Moglichkeiten der Klagerin ausgeschopft gewesen. Nach dem Gesetzeswortlaut
seien die im BStBL | veroffentlichten Auslegungsvorschriften der Finanzverwaltung zu beachten. Den bis
2014 veroffentlichten Verwaltungsvorschriften habe aber nicht entnommen werden konnen, dass vor
Nutzung des csv-Verfahrens stets ein vorheriger Ubermittlungsversuch mittels amtlich vorgeschriebenem
Datensatz verpflichtend sei. Dies sei erst im BZSt-Schreiben vom 22.12.2015 ausdrucklich erklart worden.
Zudem erscheine die Pflicht zu einem erneuten Ubermittlungsversuch, der im Vergleich zu den Vorjahren
keine abweichenden Ergebnisse erbringen konne, als reiner Formalismus, der vom Zweck der Vorschrift
nicht getragen werde.
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