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Urteil vom 19. Mai 2021, X R 20/19

Doppelte Besteuerung der gesetzlichen und privaten Altersversorgung
ECLI:DE:BFH:2021:U.190521.XR20.19.0
BFH X. Senat

EStG & 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchstaa S 1, EStG& 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchstaa S 4, EStG& 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchstaaS 5,
EStG & 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchstaa S 7, EStG & 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchst bb S 1, EStG & 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchstbb S 2,
EStG & 22 Nr 1 S 3 Buchst a DBuchst bb S4,SGB 6 § 269 Abs 1 ,SGB 6 § 42 Abs 1,SGB 6 § 67 Nr 6 ,SGB 6 § 97 ,SGB 6 § 255 Abs 1,
VWG & 153 Abs 1,FGO § 96 Abs 1S 2 ,FGO §121S1,EStG&§9aS 1 Nr3,EStG & 32a Abs 1, EStG & 32a Abs 5, EStG § 10 Abs 1 S 1 Nr
2 Buchst a, EStG § 10 Abs 3, EStG & 10c, GG Art 3 Abs 1, EStG VZ 2009

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 28. Mai 2018, Az: 7 K 2456/14

Leitsatze

1. Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 269 Abs. 1 SGB VI sind als akzessorische
Zusatzleistungen einer gesetzlichen Altersrente der Basisversorgung (‘erste Schicht”) anzusehen und unterliegen daher der
nachgelagerten Besteuerung gemaf: § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG.

2. Die Offnungsklausel fiir eine zumindest teilweise Ertragsanteilsbesteuerung von Basisversorgungsrenten ist nach dem eindeutigen
Wortlaut des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 Halbsatz 1 EStG nur auf Antrag des Steuerpflichtigen und nicht von
Amts wegen anzuwenden.

3. Regelmatfiige Rentenanpassungen sind nach der verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden gesetzlichen Anordnung in § 22 Nr. 1
Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 7 EStG auch in der fir Renteneintrittsjahrgange bis einschlieflich 2039 geltenden
Ubergangsphase nicht nur mit dem individuellen Besteuerungsanteil, sondern in voller Héhe zu besteuern (Anschluss an Senatsurteil
vom 26.11.2008 - X R 15/07, BFHE 223, 445, BStBL 11 2009, 710).

4. Bei den gemaR & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG nur mit dem Ertragsanteil zu besteuernden Renten aus privaten
Versicherungsvertragen auerhalb der Basisversorgung kann gegen das Verbot der doppelten Besteuerung von

Altersvorsorgeaufwendungen und spateren Alterseinkinften bereits aus systematischen Erwagungen nicht verstof3en werden.

5. Die Uberschussbeteiligung aus einer privaten Leibrentenversicherung gemaf & 153 VVG ist einheitlich mit der garantierten Rente
nach § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG mit dem gesetzlichen Ertragsanteil zu besteuern.

Tenor

Die Revision der Klager gegen das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 28.05.2018 - 7 K 2456/14 wird als unbegriindet
zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die Klager zu tragen.

Tatbestand
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Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind Ehegatten, die fiir das Streitjahr 2009 zur Einkommensteuer zusammenveranlagt
wurden.

Der am XX.XX.1946 geborene Klager war zu Beginn seiner zunachst nichtselbstandigen Erwerbstatigkeit als Arzt in der gesetzlichen
Rentenversicherung pflichtversichert. Seit Mitte des Jahres 19XX und wahrend seiner sich kurze Zeit spater anschlief}enden
selbstandigen Tatigkeit war er Pflichtmitglied einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung (Versorgungswerk), blieb allerdings
auch freiwilliges Mitglied der gesetzlichen Rentenversicherung. Dort zahlte er freiwillig Beitrage in eine Hoherversicherung ein.

Nach den Feststellungen des Finanzgerichts (FG) leistete der Klager Beitrage von insgesamt ... € an die gesetzliche
Rentenversicherung. Ferner entrichtete er Beitrage an das Versorgungswerk von ... €.

Die Deutsche Rentenversicherung (DRV) Bund teilte im Dezember 2012 mit, der Klager habe fir acht Jahre Beitrage oberhalb des
Hochstbeitrags zur gesetzlichen Rentenversicherung eingezahlt. Sollte --ggf. unter Berlicksichtigung von Beitragen an andere
Versorgungstrager-- der Hochstbeitrag bis zum 31.12.2004 mindestens zehn Jahre Uberschritten worden sein, konne die
Offnungsklausel (& 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 des Einkommensteuergesetzes --EStG--) mit einem
Verhaltniswert von 48,17 % zur Anwendung kommen.

Der Klager bezog von der DRV Bund ab September 2009 eine vorzeitige 2/3-Teilaltersrente gemaf § 42 Abs. 1 des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VI) nebst Steigerungsbetragen aus der Hoherversicherung (8§ 269 Abs. 1 SGB VI) von insgesamt monatlich

... €. Ferner erhielt er im Streitjahr laufende Leistungen aus zahlreichen privaten Leibrentenversicherungen, die er jeweils gegen
Zahlung eines Einmalbeitrags abgeschlossen hatte. Drei dieser Rentenversicherungen dienten der Basisversorgung ("Rirup-Rente
gemaf § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG). Fur den Erwerb der Anwartschaft der am 01.02.2007 begonnenen "Rurup™-Rente bei der
A-AG entrichtete der Klager einen Einmalbeitrag von ... €, wobei das FG nicht feststellen konnte, ob die Zahlung bereits Ende des
Jahres 2006 oder erst Anfang des Jahres 2007 erbracht worden war.

In ihrer Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr 2009 erklarten die Klager fir die Zufllsse aus der gesetzlichen Altersrente des
Klagers (monatlich ... €) einen nach § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG maf’geblichen Besteuerungsanteil von 58 %.
Die Anwendung der Offnungsklausel beantragten sie nicht. Die Steigerungsbetrige aus der Hoherversicherung von monatlich ... €
sahen sie als gegenuber der Altersrente separate Rente an und erkladrten insoweit einen steuerbaren Ertragsanteil von 20 % (§ 22
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG). Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) folgte im urspriinglichen
Einkommensteuerbescheid dieser Sichtweise.

Von den Einnahmen aus der "Rirup-Rente bei der A-AG von insgesamt ... € setzte das FA einen steuerbaren Anteil von ... € an.
Hierbei zog es vom urspriinglichen Jahresbetrag (... €) den nach Mafdgabe von & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satze 4
und 5 EStG fur das Jahr 2008 ermittelten steuerfreien Teil der Rente (... €/46 %) ab, sodass die Rentenanpassung des Streitjahres von
... € steuerlich voll erfasst wurde.

Die Zuflusse aus den Ubrigen privaten Leibrentenvertragen besteuerte das FA unter Einbeziehung von Zahlungen aus
Bewertungsreserven (Uberschussbeteiligungen) mit dem jeweils geltenden Ertragsanteil gemaf § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. bb Satz 4 EStG.

Im Einspruchsverfahren beanstandete der Klager u.a. unter Bezugnahme auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 06.03.2002 - 2 BvL 17/99 (BVerfGE 105, 73) eine verfassungswidrige doppelte Besteuerung diverser Renten und
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machte fiir die Uberschussbeteiligungen einen Ertragsanteil von Null geltend. Das FA zog die Klidgerin zum Einspruchsverfahren
hinzu und verbdserte die Steuerfestsetzung insoweit, als es neben der gesetzlichen Altersrente auch die Steigerungsbetrage der
Hoherversicherung mit dem Besteuerungsanteil von 58 % in Ansatz brachte. Es vertrat die Ansicht, dass die Steigerungsbetrage
nicht einem separaten Stammrecht zuzuordnen, sondern blof3e Zusatzleistungen seien. Die weiteren Einwendungen des Klagers
teilte das FA nicht. In der Folgezeit anderte es die Steuerfestsetzung zugunsten der Klager wegen einer irrtimlich doppelten
Erfassung von zwei Renten aus privaten Versicherungen.

Wahrend des Klageverfahrens erlie das FA einen weiteren zugunsten der Kliager geanderten Einkommensteuerbescheid, in dem es
nunmebhr die gesetzliche Altersrente unter Anwendung der Offnungsklausel des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2
EStG teilweise mit dem Ertragsanteil ansetzte. Insofern ging es unter Bezugnahme auf die Bescheinigungen der DRV Bund aus dem
Jahr 2012 und des Versorgungswerks aus dem Jahr 2014 davon aus, dass die Voraussetzungen der Offnungsklausel vorlidgen und
daher 48,17 % des Rentenbezugs mit dem Ertragsanteil von 20 % und nur im Ubrigen --wie zuvor auch-- mit dem
Besteuerungsanteil von 58 % zu berlicksichtigen seien. Dies fiihrte zu einer Herabsetzung der steuerpflichtigen Alterseinkilinfte des
Streitjahres um ... €.

Die Klager hielten und halten die Steuerfestsetzung zum einen insoweit fur rechtswidrig, als sie keinen Antrag auf Anwendung der
Offnungsklausel gestellt hitten. Die gesamten Steigerungsbetrige aus der Hoherversicherung seien mit dem Ertragsanteil zu
besteuern, da diese eine Privatversicherung in offentlich-rechtlicher Einkleidung darstelle und ein Rentenstammrecht eigener Art
begrlinde. Zum anderen sei die Vorgabe des BVerfG, "in jedem Fall" sicherzustellen, dass Renteneinkiinfte nicht doppelt besteuert
wiurden, bei der gesetzlichen Altersrente, der "Rirup-Rente der A-AG und diversen weiteren Leibrenten aus privaten
Versicherungen im Streitjahr nicht eingehalten worden. Ferner sei der Anpassungsbetrag zur "Rurup-Rente der A-AG nicht in voller
Héhe, sondern nur mit dem Besteuerungsanteil zu erfassen. SchlieBlich seien Uberschussbeteiligungen aus privaten
Rentenversicherungsvertragen nicht in die Besteuerung einzubeziehen.

Das FG wies die Klage mit in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2020, 191 veréffentlichtem Urteil ab. Die Offnungsklausel
sei anwendbar, da der urspriingliche Antrag der Klager in der Klageschrift, die Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung mit
dem Ertragsanteil zu bemessen, als Antrag i.S. von § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 Halbsatz 1 EStG zu werten
sei. Die Ertragsanteilsbesteuerung konne sich allerdings nicht auf die gesamten Steigerungsbetrage der Hoherversicherung
erstrecken. Steuerrechtlich betrachtet beruhten diese auf einem einheitlichen Rentenstammrecht mit der gesetzlichen Altersrente.
Eine doppelte Besteuerung der Steigerungsbetrage sei von den Klagern --bei isolierter Betrachtung-- nicht dargelegt worden,
zumal eine solche in pauschalierender und typisierender Form durch Anwendung der Offnungsklausel gerade vermieden werde.
Eine doppelte Besteuerung der gesetzlichen Altersrente einschliefilich der Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung unter
Beriicksichtigung der Offnungsklausel hitten die Kliger nicht ordnungsgemaft dargelegt.

Die Ertrage aus der seit Februar 2007 bezogenen "Rirup™-Rente der A-AG seien zutreffend besteuert worden. Der
Rentenanpassungsbetrag sei in voller Hohe zu erfassen. Die gerligte doppelte Besteuerung dieser Rente sei --unabhangig davon,
ob der Beitrag hierfir im Jahr 2006 oder 2007 erbracht worden sei-- nicht feststellbar. Der steuerfreie Teil der aktuellen und
kiinftigen Renten lbersteige die aus versteuertem Einkommen geleisteten Beitrage.

Die beanstandete doppelte Besteuerung von Zufliissen aus diversen privaten Leibrenten sei fiir vier Renten bereits gar nicht
feststellbar, da jeweils der steuerunbelastete Rententeilbetrag hoher sei als die hierflir aus versteuertem Einkommen erbrachten
Beitrage. Soweit dagegen bei neun weiteren privaten Renten eine doppelte Besteuerung rechnerisch zu ermitteln sei, falle diese im
Streitjahr mit insgesamt ... € derart gering aus, dass sie von den Klagern hinzunehmen sei. Zudem seien die
Uberschussbeteiligungen zu Recht mit dem Ertragsanteil besteuert worden.

Mit ihrer Revision halten die Klager an ihrem bisherigen rechtlichen Vorbringen fest. Sie werten die aus der Hoherversicherung
zuflief’enden Steigerungsbetrage als eigenstandiges Rentenrecht; es handele sich um eine freiwillige Zusatzversorgung mit
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Kapitalanlagecharakter. Die Offnungsklausel sei ausweislich § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 Halbsatz 1 EStG
nur auf Antrag anwendbar; dieser sei von ihnen jedoch nicht gestellt worden. Das FG habe seine Sachaufklarungspflicht verletzt,
indem es wegen der Anwendung der Offnungsklausel auf die Beziige aus der gesetzlichen Rentenversicherung eine doppelte
Besteuerung ausgeschlossen habe. Diese sei --um den Vorgaben des BVerfG gerecht zu werden-- in jedem konkreten Einzelfall zu
prifen. Zu einer doppelten Besteuerung sei es im Streitfall gekommen, da die Klager den hochstmaoglichen Sonderausgabenabzug
in der Einzahlungsphase bereits durch die vorrangig zu berticksichtigenden Pflichtbeitrage an das berufsstandische
Versorgungswerk ausgeschopft hatten. Ferner sei die "Rurup™-Rente der A-AG doppelt besteuert worden. Auch eine lediglich
geringfligige doppelte Besteuerung musse vom Steuerpflichtigen nicht hingenommen werden.

Die Klager beantragen,
das angefochtene Urteil aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid 2009 vom 06.01.2015 dahingehend zu andern, dass das
zu versteuernde Einkommen um ... € verringert wird.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Bei keiner der im Streitjahr zugeflossenen Renten sei eine doppelte Besteuerung festzustellen. Die jeweils steuerfrei zu
vereinnahmenden Rentenbetrage --bei der gesetzlichen Altersrente einschlieflich einer moglichen Hinterbliebenenversorgung der
Klagerin-- fielen hcher aus als die aus versteuertem Einkommen erbrachten Beitrage in das jeweilige Versorgungssystem. Soweit
die Renten aus privaten Versicherungen mit dem Ertragsanteil zu besteuern seien, konne sich --anders als das FG meine-- bereits
systematisch keine doppelte Besteuerung ergeben.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist dem Revisionsverfahren beigetreten. Es hat keinen Antrag gestellt, unterstutzt in
der Sache aber das Vorbringen des FA.

Entscheidungsgrinde

20
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Die unbegriindete Revision ist nach § 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 iV.m. § 126 Abs. 4 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zurlickzuweisen.

Das FG hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die Klager sind durch den zuletzt am 06.01.2015 ergangenen
Einkommensteuerbescheid flr das Streitjahr 2009, auch soweit dieser rechtswidrig ist, jedenfalls nicht nach § 100 Abs. 1 Satz 1
FGO in ihren Rechten verletzt worden.

Die Steigerungsbetrage, die der Klager aus der Hoherversicherung gemafs § 269 Abs. 1 SGB VI als Zusatzleistungen zu seiner
gesetzlichen Altersrente bezieht, unterliegen ebenso wie die Altersrente selbst der nachgelagerten Besteuerung gemaf? § 22 Nr. 1
Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG (dazu unten 1.). Diese Beziige sind im Streitjahr auch nicht teilweise der
Ertragsanteilsbesteuerung zu unterwerfen, da der Kliger den hierfiir erforderlichen Antrag auf Anwendung der Offnungsklausel i.S.
von & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG nicht gestellt hat (unten 2.). Aus diesem Grund ergibt sich zwar
rechnerisch eine doppelte Besteuerung der Rentenbezlige flir das Streitjahr von 42 €. Hieraus konnen die Klager aber keine
Rechtsverletzung geltend machen, weil dieser Betrag geringer ausfallt als der vom FA aufgrund der rechtswidrigen Anwendung der
Offnungsklausel beriicksichtigte Jahresbetrag (unten 3.). Eine doppelte Besteuerung der der privaten Basisversorgung dienenden
"Rurup-Rente der A-AG ist nicht feststellbar (unten 4.). Deren regelmafiige Rentenanpassungsbetrage sind nicht nur mit dem sog.
Besteuerungsanteil, sondern vollumfanglich zu besteuern (unten 5.). Bei den Renten aus privaten Versicherungsvertragen
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aufderhalb der Basisversorgung scheidet --abweichend von der Entscheidung der Vorinstanz-- eine doppelte Besteuerung von
Beitrdgen und Ertriagen bereits systematisch aus (unten 6.). Zufliisse aus der Uberschussbeteiligung im Rahmen dieser privaten
Rentenvertrage sind in die Bemessungsgrundlage fiir die Ertragsanteilsbesteuerung einzubeziehen (unten 7.). Die von den Klagern
erhobenen Verfahrensriigen greifen nicht durch (unten 8.).

1. Das FG ist im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen, dass die Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung (§ 269 Abs. 1
SGB VI) zusammen mit den Bezligen aus der reguldren Altersrente der DRV Bund der nachgelagerten Besteuerung gemaf: & 22

Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG unterliegen. Fir das Begehren der Klager, jene Betrage ausschliefilich und isoliert mit
dem Ertragsanteil nach Doppelbuchst. bb der Vorschrift zu besteuern, besteht keine Rechtsgrundlage.

a) § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 1 EStG bestimmt, dass Leibrenten und andere Leistungen, die u.a. aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen erbracht werden, nach naherer Maf3gabe der Satze 2 bis 8 der Vorschrift grundsatzlich mit dem
Besteuerungsanteil zu erfassen sind. Nur fur nicht unter Doppelbuchst. aa fallende Leibrenten und andere Leistungen, bei denen in
den einzelnen Bezligen EinkUlinfte aus Ertragen des Rentenrechts enthalten sind, gilt dagegen die Ertragsanteilsbesteuerung (& 22
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satze 1 sowie 3 f. EStG).

Das wesentliche Charakteristikum der Einkiinfte des & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG ist, dass sie die sog. erste
Schicht des von der Sachverstandigenkommission zur Neuordnung der steuerrechtlichen Behandlung von
Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbeztigen (Abschlussbericht der Sachverstandigenkommission zur Neuordnung der
steuerrechtlichen Behandlung von Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbezligen, BMF-Schriftenreihe, Bd. 74 --Abschlussbericht
der Sachverstandigenkommission--) der Neuregelung zugrunde gelegten "Drei-Schichten-Modells" bilden und der Basisversorgung
dienen. Zu dieser ersten Schicht der Basisversorgung gehoren Leibrenten und andere Leistungen, die auf einem durch Beitrage
erworbenen Anspruch gegen einen gesetzlichen oder privaten Versorgungstrager auf lebenslangliche Versorgung beruhen,
frihestens ab dem 60. Lebensjahr oder bei Erwerbsunfahigkeit gezahlt werden und bei denen die Anwartschaften nicht vererblich,
nicht Ubertragbar, nicht beleihbar, nicht verauBerbar und nicht kapitalisierbar sein dirfen (vgl. hierzu Urteile des Bundesfinanzhofs
--BFH-- vom 14.07.2010 - X R 37/08, BFHE 230, 361, BStBL Il 2011, 628, Rz 25; vom 23.10.2013 - X R 3/12, BFHE 243, 287, BStBL II
2014, 58, Rz 27; vom 26.11.2014 - VIII R 38/10, BFHE 249, 22, BStBL Il 2016, 657, Rz 30; vom 12.12.2017 - X R 39/15, BFHE 261,
203, BStBL 11 2018, 579, Rz 17). Weitere Merkmale einer gesetzlichen Rentenversicherung sind, dass die Beitragszahlungen auf
einer gesetzlichen Anordnung beruhen, die Versicherung fiir den betroffenen Personenkreis obligatorisch ist und die Leistungen als
solche offentlich-rechtlicher Art zu erbringen sind (Senatsurteile in BFHE 230, 361, BStBL Il 2011, 628, Rz 28, sowie vom
23.10.2013 - X R 33/10, BFHE 243, 332, BStBL 11 2014, 103, Rz 18).

b) Nach diesen Mafistaben stellen die Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung zur gesetzlichen Altersrente des Klagers
steuerbare Einklinfte nach & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG dar, wobei der Senat offenlassen kann, ob es sich
dabei isoliert betrachtet --wofir die rentenformige Auszahlung der Betrage sprechen konnte-- um eine Leibrente oder um andere
Leistungen im Sinne der Vorschrift handelt.

aa) Steigerungsbetrage aus der --inzwischen geschlossenen-- Hoherversicherung zur gesetzlichen Rentenversicherung werden
nach & 269 Abs. 1 Satz 1 SGB VI zusatzlich zum Monatsbetrag einer Rente geleistet. Sie beruhen bei sozialversicherungsrechtlicher
Betrachtung nicht auf einem eigenstandigen Rentenanspruch und sind auch nicht Bestandteil einer Sozialversicherungsrente
(Gurtner in Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, 8 269 SGB VI Rz 2). Vielmehr handelt es sich --wie bereits die
systematische Stellung von & 269 SGB VI im Gesetz belegt-- um Zusatzleistungen zu einer bestehenden Sozialversicherungsrente.
Sie sind akzessorisch ausgestaltet und in Entstehung und Bestand von einer Sozialversicherungsrente abhangig (hierzu Urteil des
Bundessozialgerichts --BSG-- vom 14.05.2003 - B 4 RA 55/02 R, SozR 4-2600 & 269 Nr. 1, unter 2.b; von Koch in Kreikebohm,

SGB VI, 5. Aufl., § 269 Rz 6). Sind Steigerungsbetrage mangels bestehenden Rentenanspruchs nicht zu zahlen, konnen sie lediglich
nach & 210 Abs. 3 SGB VI erstattet werden (GUrtner in Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, § 269 SGB VI Rz 4); eine
Kapitalabfindung ist nach der geltenden Rechtslage ausgeschlossen (Dankelmann in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, & 269
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Rz 31).

bb) Aus alledem ergibt sich, dass die Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung bei steuerrechtlicher Beurteilung der
Basisversorgung zuzuordnen sind und als Teil der Rente geleistet werden.

(1) Der Zahlungsanspruch eines Hoherversicherten der gesetzlichen Rentenversicherung richtet sich gegen einen gesetzlichen
Versorgungstrager (hier die DRV Bund) und setzt gerade wegen der in § 269 Abs. 1 Satz 1 SGB VI angeflihrten Akzessorietat zu
einem Anspruch auf eine Sozialversicherungsrente voraus, dass der Versicherte eine bestimmte Altersgrenze erreicht hat bzw.
erwerbsunfahig ist. Die Steigerungsbetrage sind als lebenslangliche Versorgung ausgestaltet. Gesetzliche Regelungen, die es
erlaubten, die Anwartschaften aus der Hoherversicherung zu vererben, zu Ubertragen, zu beleihen, zu veraufiern oder zu
kapitalisieren, existieren nicht.

(2) Die Freiwilligkeit der Hoherversicherung steht einer Zuordnung der hieraus resultierenden Steigerungsbetrage zur
Basisversorgung ebenso wenig entgegen wie deren Charakterisierung als Privatversicherung in offentlich-rechtlicher Einkleidung
(hierzu BSG-Urteil vom 29.04.1976 - 4 RJ 165/75, SozR 2200, § 1262 Nr. 8; BVerfG-Beschluss vom 23.02.2007 - 1 BvR 836/01,
SozR 4-2600 & 269 Nr. 2, unter I.1.; GUrtner in Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, § 269 SGB VI Rz 7).

Gerade weil die Hoherversicherung keinen isolierten Rentenanspruch begriindet, sondern lediglich unselbstandige
Zusatzleistungen zu einer Rente der gesetzlichen Rentenversicherung vermittelt, die untrennbar mit deren Existenz verbunden
sind, ware es verfehlt, die Steigerungsbetrage zu separieren und aufderhalb der Basisversorgung einzuordnen. Dies entspricht
darlber hinaus der bisherigen Rechtsprechung des Senats, wonach Finanzierungselemente fiir ein Altersversorgungssystem, bei
dem die spateren Leistungsanspriiche auch an freiwillig gezahlte Beitrage des Versicherten anknipfen und somit tber die
obligatorische Versorgung hinausgehen, dessen grundsatzliche Zuordnung zur Basisversorgung unberihrt lassen (vgl. Urteil in
BFHE 243, 332, BStBL Il 2014, 103, Rz 34 fir Uberobligatorische Leistungen aus einer schweizerischen Pensionskasse mit
ausdrucklichem Vergleich zu einer freiwilligen Hoherversicherung der gesetzlichen Rentenversicherung sowie der
berufsstandischen Versorgungswerke; ebenso BSG-Urteil vom 21.07.2009 - B 7/7a AL 36/07 R, juris, dort Rz 15).

(3) Unerheblich ist im vorliegenden Zusammenhang zudem, dass die Zusatzleistungen aus der Hoherversicherung nach
versicherungsmathematischen Grundsatzen ausgestaltet sind und ausschlieRlich aus Beitragen der Versicherten finanziert werden
(hierzu u.a. Kamprad in Hauck/Noftz, SGB VI, 10/05, § 269 Rz 3). § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG erfasst nach der
Rechtsprechung des Senats (Urteil in BFHE 230, 361, BStBL Il 2011, 628, Rz 29) sowohl Versorgungssysteme, die auf dem
Umlageverfahren beruhen (z.B. die gesetzliche Rentenversicherung) als auch --ganz oder teilweise-- kapitalgedeckte Systeme (z.B.
die berufsstandischen Versorgungswerke). Aus diesem Grund andert auch der Umstand, dass die Steigerungsbetrage aus der
Hoherversicherung nach & 269 Abs. 1 Satz 2 SGB VI von vornherein feststehen und nicht der Anpassung gemaf3 § 63 Abs. 7 SGB VI
unterliegen, an der Zuordnung zur Basisversorgung nichts.

(4) Soweit die Klager einwenden, die hochstrichterliche Sozialrechtsprechung belege, dass Steigerungsbetrage aus der
Hoherversicherung auch unabhangig von einer gesetzlichen Altersrente gezahlt wirden und daher nicht akzessorisch seien, betrifft
dies nicht die im vorliegenden Streitfall maf3gebliche Rechtslage. Die von ihnen hierfir angefiihrte Entscheidung des BSG in

SozR 2200 & 1262 Nr. 8 erging zu Anspriichen aus der Hoherversicherung auf der Grundlage des & 1234 der
Reichsversicherungsordnung, wonach bis einschlieflich des Jahres 1972 Leistungen aus der Hoherversicherung auch unabhangig
von einem Rentenanspruch "aus Grundbeitragen” erbracht werden konnten (vgl. insoweit auch BSG-Urteil vom 22.03.2001 -

B 12 RA 6/00 R, BSGE 88, 43, unter 1.b).

(5) Die Klager fuhren zudem an, die Leistungen aus der Hoherversicherung seien weder von der Sachverstandigenkommission noch
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vom Steuergesetzgeber beriicksichtigt worden. Dieser Einwand trifft indes nur insoweit zu, als jene Leistungen im Abschlussbericht
der Sachverstandigenkommission keine ausdriickliche Erwahnung finden. Steuerrechtlich sind sie dennoch --wie dargelegt-- unter
die in § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG genannten Einkiinfte zu subsumieren.

(6) Unerheblich ist auch das Argument der Klager, die Trennbarkeit der Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung ergebe sich
daraus, dass jene Betrage nicht als Teilrente ausgezahlt werden konnten und bei einer Hinterbliebenenversorgung unabhangig von
der Hohe des Einkommens des Rechtsnachfolgers anrechnungsfrei zur Auszahlung kamen. Beide Aspekte sind
sozialversicherungsrechtlicher Natur und schlagen nicht auf die steuerrechtliche Qualifizierung der Leistungen durch.

(7) Aus diesem Grund fuhrt schliefilich die --nicht belegte-- rechtliche Behauptung der Kladger, die Steigerungsbetrage aus der
Hoherversicherung wiirden nicht beim Bezug einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung (§ 43 SGB VI) gezahlt, zu
keinem anderen Ergebnis. Zudem setzen Leistungen der Basisversorgung nicht zwingend voraus, dass neben der Altersversorgung
zusatzlich auch ein Erwerbsunfahigkeitsschutz abgedeckt wird (vgl. z.B. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b Doppelbuchst. aa Satz 1 EStG).

2. Die Bezuige aus der gesetzlichen Altersrente des Klagers einschliefilich der Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung
unterlagen im Streitjahr der Besteuerung gemaf & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG. Das FG hat zu Unrecht
entschieden, dass das FA die Offnungsklausel des & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG anwenden konnte, da es
an dem hierflr erforderlichen Antrag fur das Streitjahr fehlt. Er ist weder ausdrticklich noch konkludent gestellt worden (unten a).
Das FA hat daher die Einkommensteuer flir das Streitjahr insoweit rechtswidrig zu niedrig festgesetzt (unten b).

a) Nach & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG gilt die Ertragsanteilsbesteuerung auch fiir unter

Doppelbuchst. aa der Vorschrift fallende Leibrenten und andere Leistungen, soweit diese auf bis zum 31.12.2004 geleisteten
Beitragen beruhen, die oberhalb des Betrags des Hochstbeitrags zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt wurden und der
Steuerpflichtige nachweist, dass der Betrag des Hochstbeitrags mindestens zehn Jahre lberschritten wurde. Mit dieser Regelung
begegnete der Gesetzgeber im Zuge der Neuausrichtung der Besteuerung der Alterseinkiinfte durch das Alterseinkiinftegesetz
(ALtEinkG) vom 05.07.2004 (BGBL | 2004, 1427) der im parlamentarischen Verfahren geauferten Befilirchtung, in besonderen
Ausnahmefallen drohe eine verfassungswidrige doppelte Besteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen und -einkiinften (vgl.
BTDrucks 15/2563, 8 und 15/3004, 20). Liegen die materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Offnungsklausel vor, wird nach der
Senatsrechtsprechung von einer doppelten Besteuerung ausgegangen, soweit die Alterseinkilnfte auf Beitragen beruhen, die
oberhalb der jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze lagen (Urteile vom 04.02.2010 - X R 58/08, BFHE 228, 326, BStBL Il 2011, 579,
Rz 92, sowie vom 18.05.2010 - X R 29/09, BFHE 229, 309, BStBL Il 2011, 591, Rz 30, 32). Die hierdurch ausnahmsweise auslosbare
Ertragsanteilsbesteuerung hebt die doppelte Besteuerung im Rahmen des gesetzlichen Anwendungsbereichs in zuldssiger
pauschalierender Form auf (Senatsurteil in BFHE 229, 309, BStBL Il 2011, 591, Rz 31).

aa) Bereits aufgrund des Wortlauts des & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 Halbsatz 1 EStG steht eindeutig fest,
dass die Offnungsklausel nur auf Antrag des Steuerpflichtigen zu gewihren ist. Eine Anwendung von Amts wegen ist
ausgeschlossen (ebenso BMF-Schreiben vom 19.08.2013, BStBL | 2013, 1087, Rz 239). Zwar sind an einen Antrag keine hohen
Anforderungen zu stellen. Finanzverwaltung und Schrifttum gehen deshalb zu Recht davon aus, dass die Offnungsklausel auch
formlos beantragt werden kann (BMF-Schreiben in BStBL | 2013, 1087, Rz 239; Wernsmann/Neudenberger in Kirchhof/Sohn
/Mellinghoff, EStG, & 22 Rz B 265; Killat in Herrmann/Heuer/Raupach, § 22 EStG Rz 312). Weder muss der Antrag bereits mit
Abgabe der Einkommensteuererklirung gestellt werden noch muss er ausdriicklich auf Anwendung der Offnungsklausel lauten; ein
konkludenter Antrag genugt.

bb) Im Streitfall hat der Kliger allerdings weder ausdriicklich noch konkludent die Anwendung der Offnungsklausel beantragt.

(1) Die Annahme eines ausdriicklichen Antrags scheitert bereits daran, dass sich die Klager stets nachdriicklich gegen die
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Anwendung der Offnungsklausel im gednderten Einkommensteuerbescheid vom 06.01.2015 ausgesprochen und beanstandet
hatten, das FA habe die Klausel entgegen dem Gesetzeswortlaut und den Vorgaben des BMF von Amts wegen angewandt. Auch
gibt es weder Feststellungen des FG noch Hinweise in den Akten, dass der Klager fur das Streitjahr vorgerichtlich einen
ausdrucklichen Antrag nach & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 Halbsatz 1 EStG gestellt hat.

(2) Ebenso wenig ist davon auszugehen, dass der Kliger die Anwendung der Offnungsklausel konkludent beantragt hat.

Das FG hat seine gegenteilige Auffassung auf Ziff. 2 der schriftlichen Klageantrage vom 11.12.2014 gestutzt, wonach die Klager
begehrten, die Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung lediglich mit einem Ertragsanteil von 20 % zu versteuern. Diese
Wertung, die den Senat nicht nach & 118 Abs. 2 FGO bindet, weil er prozessuale Erklarungen selbst auslegen darf (BFH-Urteil vom
26.04.2012 - VR 2/11, BFHE 237, 286, BStBL Il 2012, 634, Rz 26), ist bereits deshalb unzutreffend, da der Klageantrag sich lediglich
auf die Steigerungsbetrage bezog und auf dem --wie oben dargelegt-- rechtlich unzutreffenden Verstandnis der Klager beruhte,
jene Betrage vermittelten ein steuerrechtlich isoliert zu beurteilendes Rentenrecht. Gerade deshalb kann diesem Klageantrag nicht
die Erklarung beigemessen werden, die Summe der Bezlige aus der gesetzlichen Altersrente und den Steigerungsbetragen misse
--soweit im Rahmen der Offnungsklausel zuldssig-- mit dem Ertragsanteil besteuert werden.

Auch das Klage- und Revisionsvorbringen der Klager rechtfertigt nicht die Annahme, sie hatten die Anwendung der
Offnungsklausel beantragt. Zwar ist dem FA und dem BMF zuzugeben, dass die Kldger eine doppelte Besteuerung der
Alterseinkinfte des Klagers behaupten und damit einen Sachverhalt vortragen, der --wie oben ausgefiihrt-- in pauschalierender
Form durch die Offnungsklausel vermieden werden soll. Ungeachtet dessen haben sie aber wiederholt und unmissversténdlich
darauf hingewiesen, die Offnungsklausel diirfe jedenfalls fiir das Streitjahr mangels Antrags keine Geltung beanspruchen. Aufgrund
des eindeutigen Wortlauts des § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 Halbsatz 1 EStG ist diesem Einwand der Vorrang
einzuraumen. Demzufolge ist die im Regelfall steuerlich glnstigere (teilweise) Ertragsanteilsbesteuerung von Leibrenten und
anderen Leistungen i.S. von § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG auch dann ausgeschlossen, wenn zwar --was in der
Praxis duRerst selten sein diirfte-- die materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Offnungsklausel vorliegen, der Steuerpflichtige
deren Anwendung fiir den jeweiligen Veranlagungszeitraum aber nicht beantragt.

b) Stellt der Steuerpflichtige --wie im Streitfall-- somit keinen Antrag auf Anwendung der Offnungsklausel, wendet die
Finanzbehorde diese aber von Amts wegen dennoch an, verstofit sie gegen § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2
Halbsatz 1 EStG. Die Steuerfestsetzung ist rechtswidrig. Im Streitfall wirkt sich diese Rechtswidrigkeit allerdings zugunsten der
Klager aus, da durch die teilweise Besteuerung der Bezlige aus der gesetzlichen Altersrente und der Steigerungsbetrage mit dem
Ertragsanteil die einkommensteuerliche Bemessungsgrundlage fiir das Streitjahr um ... € herabgesetzt wurde.

3. Die --mangels Antrags nach & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 Halbsatz 1 EStG einfachgesetzlich zwingende--
nachgelagerte Besteuerung der gesetzlichen Altersrente einschlieflich der Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung
abzuglich des individuellen Rentenfreibetrags nach Ma3gabe der vom Senat vertretenen Berechnungsgrundsatze und -parameter
hat zwar eine doppelte Besteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen und Alterseinkiinften zur Folge, sodass jene Rente fir das
Streitjahr rechnerisch in Hohe von 42 € doppelt besteuert worden ware (unten a). Diese verfassungsrechtlich grundsatzlich
unzulassige doppelte Besteuerung liegt aber unterhalb der Steuerentlastung der Klager in Hohe von ... € wegen der dem Klager
vom FA rechtswidrig aufgedriangten Anwendung der Offnungsklausel. Aufgrund der Saldierungspflicht des Senats ist eine
Rechtsverletzung der Klager daher ausgeschlossen (unten b).

a) Die gebotene Nichtanwendung der Offnungsklausel des & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG hétte im
Streitfall zur Folge, dass die gesetzliche Altersrente des Klagers nebst Steigerungsbetragen aus der Hoherversicherung im
Streitjahr in Hohe eines Betrags von 42 € doppelt besteuert worden ware. Dies stiinde im Widerspruch zur Vorgabe des BVerfG, die
Besteuerung von Vorsorgeaufwendungen fir die Alterssicherung und die Besteuerung von Bezligen aus dem Ergebnis der
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Vorsorgeaufwendungen “in jedem Fall” so aufeinander abzustimmen, dass eine doppelte Besteuerung vermieden wird (BVerfG-
Urteil in BVerfGE 105, 73, unter D.I1.).

aa) Im Hinblick auf das von Verfassungs wegen zu beachtende Verbot einer doppelten Besteuerung ist durch den Senat bereits
geklart und durch das BVerfG bestatigt, dass eine solche nicht gegeben ist, wenn die Summe der voraussichtlichen steuerfrei
bleibenden Rentenzuflisse mindestens ebenso hoch ist wie die Summe der aus versteuertem Einkommen aufgebrachten
Altersvorsorgeaufwendungen (vgl. u.a. Senatsurteile vom 19.01.2010 - X R 53/08, BFHE 228, 223, BStBL Il 2011, 567, Rz 69, und
vom 21.06.2016 - X R 44/14, BFHE 254, 545, Rz 46; BVerfG-Beschliisse vom 29.09.2015 - 2 BvR 2683/11, BStBL Il 2016, 310,
Rz 49 ff.; vom 30.09.2015 - 2 BvR 1066/10, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung --HFR-- 2016, 72, Rz 58 ff., sowie vom
30.09.2015 - 2 BvR 1961/10, HFR 2016, 77, Rz 41 ff.)). Der Einwand einer doppelten Besteuerung kann zwar noch nicht in der
Beitragsphase, wohl aber bereits ab dem Beginn des Rentenbezugs geltend gemacht werden (Senatsurteil in BFHE 254, 545,
Rz 34 ff., m.w.N.). Geklart und von den Klagern auch nicht in Abrede gestellt ist, dass die erforderliche Vergleichs- und
Prognoserechnung auf der Grundlage des Nominalwertprinzips vorzunehmen ist (vgl. Senatsurteile vom 06.04.2016 - X R 2/15,
BFHE 253, 370, BStBL Il 2016, 733, Rz 53, m.w.N., sowie in BFHE 254, 545, Rz 48; ebenso Senatsurteil vom heutigen Tag -

X R 33/19, unter 1l.1.b und 2.a).

bb) Das FG hat nicht gepruft, ob im Streitfall die gesetzliche Altersrente des Klagers einschliefilich der Steigerungsbetrage aus der
Hoherversicherung im Vergleich zu den hierfiir geleisteten Vorsorgeaufwendungen im vorgenannten Sinne doppelt besteuert
wurde. Hierzu hat es zum einen angefiihrt, infolge der Anwendung der Offnungsklausel seien "keine Anzeichen fiir eine
Doppelbesteuerung erkennbar” (Bl. 17 der Urteilsausfertigung [unten]). Zum anderen hat es beanstandet, die Klager seien ihrer
Darlegungslast hinsichtlich der Geltendmachung einer doppelten Besteuerung nicht nachgekommen, da sie trotz gerichtlicher
Aufforderung keine Berechnung zu einer etwaigen doppelten Besteuerung der Altersrente unter Berlicksichtigung der
Offnungsklausel eingereicht hitten (BL 18 der Urteilsausfertigung [dort unter c]). Beide Erwdgungen der Vorinstanz sind
rechtsfehlerhaft.

(1) Die aus der Offnungsklausel abgeleitete Vermutung, die gesetzliche Altersrente sei nicht doppelt besteuert worden, kann im
Streitfall bereits deshalb keine Geltung beanspruchen, da es aus den oben dargelegten Griinden an einem fir die Anwendung der
Klausel erforderlichen Antrag des Klagers fehlt. Unabhangig hiervon hat der Senat --abweichend von der Auffassung des FG--
bereits entschieden, es miisse auch losgeldst vom Vorliegen der Voraussetzungen der Offnungsklausel im konkreten Einzelfall das
Verbot der doppelten Besteuerung beachtet werden (Urteil in BFHE 228, 326, BStBL Il 2011, 579, Rz 92). Weiterhin hat er
klargestellt, dass eine moglicherweise eintretende doppelte Besteuerung von Altersrenten, die auf Beitragen bis zur
Beitragsbemessungsgrenze beruhen, durch die Offnungsklausel gerade nicht verhindert werde und daher unabhingig davon
gepriift werden miisse (Urteil in BFHE 229, 309, BStBL Il 2011, 591, Rz 32). Deshalb wird bei Anwendung der Offnungsklausel eine
doppelte Besteuerung auch nur insoweit pauschaliert vermieden, als die Altersrente auf Beitragen oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze beruht.

(2) Darlber hinaus geht das FG fehl in der Annahme, die Kladger seien ihrer Darlegungslast fir das Vorliegen einer etwaigen
doppelten Besteuerung nicht ausreichend nachgekommen. Zwar trifft diese Last den Steuerpflichtigen, denn er will hieraus eine
ihm glinstige Rechtsfolge --Milderung der Besteuerung seiner Altersbeziige-- ableiten. Aus diesem Grund ist der Steuerpflichtige
insbesondere gehalten, dem FG seine Erwerbsbiographie und seinen Rentenversicherungslauf zu unterbreiten. Zudem tragt er die
Feststellungslast fur die friihere einkommensteuerrechtliche Behandlung der Altersvorsorgeaufwendungen durch Vorlage der
Einkommensteuerbescheide oder der Rentenversicherungsverlaufe in seinem konkreten Einzelfall. Ausnahmsweise ist bei einer
fehlenden Maglichkeit oder bei Unzumutbarkeit der Darlegung einzelfallbezogener Angaben der Anteil der aus versteuertem
Einkommen geleisteten Altersvorsorgeaufwendungen nach sachgerechten Maf3staben zu schatzen (vgl. Senatsurteil in BFHE 254,
545, Rz 52 ff.).

Diese Erfordernisse haben die Klager in breitem Maf3 erfillt. Die vom FG geforderte Berechnung einer moglichen doppelten
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Besteuerung, die sich aus den von ihnen vorgebrachten Tatsachen hatte ableiten lassen, ist nicht von den
Darlegungserfordernissen umfasst, sondern ist gerade Bestandteil der dem Gericht obliegenden Rechtsanwendung.

(3) Diese Rechtsfehler rechtfertigen allerdings keine Zurlickverweisung der Sache an die Vorinstanz. Vielmehr ist der erkennende
Senat infolge der vom FG festgestellten und unstreitigen Tatsachen selbst in der Lage, abschlief;end zu beurteilen, inwiefern fir
das Streitjahr von einer doppelten Besteuerung der Altersrente auszugehen ist.

cc) In die hierflir anzustellende Vergleichsrechnung ist in einem ersten Schritt der steuerfreie Teil der --voraussichtlichen--
Rentenbeziige einzustellen. Dieser Teil ist mit der durchschnittlichen statistischen Lebenserwartung des Steuerpflichtigen nach der
im Zeitpunkt des Renteneintritts letztverfligbaren Sterbetafel zu multiplizieren (vgl. hierzu Senatsurteile in BFHE 254, 545, Rz 39,
42, sowie vom 23.08.2017 - X R 33/15, BFHE 259, 311, BStBL Il 2018, 62, Rz 35; Kulosa, Deutsches Steuerrecht --DStR-- 2018,
1413, 1416).

Der Senat geht insofern von einer Gesamtsteuerfreistellung der Bezlige von ... € aus. Fur die Berechnung sind folgende Grundsatze
mafigebend:

(1) Der Klager bezog im Zeitraum von September 2009 bis einschlielich August 2013, d.h. fur vier Jahre (hier als "Phase 1"
bezeichnet), von der DRV Bund eine vorgezogene Teilaltersrente von 2/3 der Vollrente (§ 42 Abs. 1 SGB VI). Im Streitjahr betrugen
die monatlichen Bezlige --ohne Zuschusse zur Krankenversicherung-- ... €. EinschlieBlich der Steigerungsbetrage aus der
Hoherversicherung von ... € belief sich der Monatsbetrag auf ... € und der Jahresbetrag auf ... €. Dieser Jahresbetrag ist ohne
jahrliche Rentenanpassungen zu bestimmen, da im Prognosezeitpunkt, d.h. mit Rentenbeginn (01.09.2009), noch keine
Erkenntnisse Uber eine Rentenerhohung zum 01.07.2010 vorlagen. Bei einem Besteuerungsanteil der Rente von 58 % (8§ 22 Nr. 1
Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 3 EStG) flossen somit 42 % der Rentenbezlige als steuerfreier Teil der Rente gemaf? Satz 4
der Vorschrift steuerunbelastet zu, d.h.

...€x42 % x4Jahre=... £

(2) Fur den Zeitraum ab September 2013 ("Phase 2") ist zu berlcksichtigen, dass der Klager mit Vollendung seines 67. Lebensjahres
--wie von ihm in der ersten miindlichen Verhandlung vor dem FG am 27.02.2017 bestatigt-- die volle gesetzliche Altersrente
bezieht.

(a) Dieser Umstand ist abweichend von der Rechtsauffassung der Klager bei der Berechnung des steuerfreien Teils der Rente
prognostisch bereits flir das Streitjahr einzubeziehen. Grund hierfir ist, dass die bis zum vorgenannten Zeitpunkt vom Klager
bezogene Teilaltersrente i.S. von § 42 Abs. 1 SGB VI weder sozialversicherungs- noch steuerrechtlich eine von der spateren
Vollrente gesondert zu beurteilende Rente ist. Vielmehr handelt es sich um eine hinsichtlich der Rentenhohe ins Ermessen des
Berechtigten gestellte anteilige Altersrente in Gestalt einer ‘quotierten Vollrente” (vgl. hierzu Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom
22.09.2016 - 6 AZR 397/15, Neue Zeitschrift fur Arbeitsrecht 2017, 398, Rz 20), die sich dann als sinnvoll erweisen kann, wenn der
Berechtigte fir Zeiten vor Beginn der Regelaltersgrenze Hinzuverdienstgrenzen ausschopfen mochte (u.a. Glrtner in Kasseler
Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, & 42 SGB VI Rz 6). Demzufolge ist --auf Grundlage der Rentenwertverhaltnisse des
Streitjahres-- ab September 2013 ein monatlicher Rentenbetrag von ... € zu berlicksichtigen.

(b) Abweichend von der Berechnung des FA und im Einklang mit dem Vorbringen der Klager geht der Senat davon aus, dass die
Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung bereits von Beginn an in vollem Umfang ausgezahlt wurden. Es handelt sich --wie
oben dargelegt-- um Zusatzleistungen zur gesetzlichen Altersrente, die lediglich voraussetzen, dass ein Rentenanspruch besteht.
Gesetzliche Regelungen, dass ein die Grenze des & 34 SGB VI Uberschreitender Hinzuverdienst des Rentenberechtigten vor
Erreichen der Regelaltersgrenze zu einer Minderung der nach § 269 Abs. 1 Satz 2 SGB VI statisch feststehenden Steigerungsbetrage
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aus der Hoherversicherung fihren wirden, existieren nicht.

(c) Nach MafRgabe dieser Grundsatze betragt der monatliche Rentengesamtbetrag ab September 2013 ... €, der Jahresbetrag
folglich ... €. Der jahrlich steuerfrei zuflieBende Teil der Rente ist gemaf & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 6 EStG
neu zu berechnen (zutreffend Myften/Emser, Neue Wirtschafts-Briefe 2015, 2383, 2384 f.). Er belauft sich auf jahrlich ... € (42 %).

(d) Zum Zeitpunkt des Renteneintritts des am XX.XX.1946 geborenen Klagers am 01.09.2009 war die jlingste veroffentlichte
Sterbetafel des Statistischen Bundesamts diejenige flir den Betrachtungszeitraum 2005 bis 2007 (Veroffentlichung am 15.12.2008
in BStBL | 2008, 989). Hiernach betrug fiir den bei Rentenbeginn 63 Jahre alten Klager die durchschnittliche statistische weitere
Lebenserwartung 18,43 Jahre. Bei sowohl taggenauer als auch unter Berlicksichtigung der nach § 118 Abs. 1 SGB VI monatlichen
Zahlweise der Renten zu erfolgender Bestimmung der Rentenlaufzeit wird der Klager --durchschnittlich statistisch betrachtet--
insgesamt 221 Zahlungen fiir den Zeitraum von September 2009 bis einschlieBlich Januar 2028 beziehen, d.h. fiir 18 Jahre und finf
Monate.

Nach Abzug des Zeitraums der "Phase 1" (vier Jahre) wird der Klager somit voraussichtlich weitere ... € an steuerfrei verbleibenden

Rentenzahlungen vereinnahmen (jahrlicher steuerfreier Teil der Rente von ... € x 14 5/1, Jahre).

(3) Die auf den Klager entfallende --statistisch voraussichtliche-- Gesamtsteuerfreistellung der Bezlige aus der gesetzlichen
Altersrente nebst Steigerungsbetragen aus der Hoherversicherung betragt somit ... €.

(4) Der Senat hat mit Urteil vom heutigen Tag im Verfahren X R 33/19 entschieden, dass bei der Beurteilung, ob Altersrenten einer
verfassungsrechtlich unzulassigen doppelten Besteuerung unterliegen, steuerfreie Teile einer bei statistischer Wahrscheinlichkeit
zu zahlenden Hinterbliebenenrente einzubeziehen sind. Hierzu hat er im Wesentlichen angefiihrt, dass auch eine kiinftige
Hinterbliebenenrente ihre Grundlage in dem zwischen dem Rentenberechtigten und der DRV Bund bestehenden
Versicherungsverhaltnis hat und die Anwartschaft hierauf durch die vom Rentenberechtigten geleisteten Betrage miterworben ist.
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfiihrungen unter I1.3.b der Entscheidungsgriinde im Verfahren X R 33/19
verwiesen.

(a) Bei statistischer Betrachtung wird die am XX.XX.1950 geborene Klagerin den Klager lberleben. Die im Zeitpunkt des
Renteneintritts des Klagers letztverfligbare Sterbetafel des Statistischen Bundesamts fiir den Betrachtungszeitraum 2005 bis 2007
weist fUr die zu jenem Zeitpunkt 59 Jahre alte Klagerin eine durchschnittliche statistische weitere Lebenserwartung von

25,49 Jahren aus. Unter Berticksichtigung der durchschnittlichen statistischen Lebenserwartung des Klagers stlinden der Klagerin
dem Grunde nach Hinterbliebenenversorgungsanspriiche fiir den Zeitraum von Februar 2028 bis November 2034 zu ("Phase 3").

(b) Der Senat hat bei seinen nachfolgenden Berechnungen zugunsten der Klager deren --indes nicht substantiierten-- Einwand
berlicksichtigt, dass die Klagerin jedenfalls aufierhalb des sog. Sterbevierteljahres (§ 67 Nr. 6 SGB VI) wegen einer
Einkommensanrechnung nach & 97 SGB VI keine Zahlungen aus einer grofen Witwenrente gemafd & 46 Abs. 2 SGB VI werde
beanspruchen konnen. Dies gilt allerdings nicht flr die Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung gemaf § 269 Abs. 1 SGB VI.
Diese waren --auch nach dem Vorbringen der Klager-- selbst dann durch die DRV Bund zu zahlen, wenn ein Zahlungsanspruch auf
die groe Witwenrente wegen einer Einkommensanrechnung nach § 97 SGB VI auf Null herabgesetzt ware (vgl. von Koch in
Kreikebohm, SGB VI, 5. Aufl., § 269 Rz 6; Kuszynski in BeckOK Sozialrecht, 60. Edition, & 269 SGB VI Rz 1; Dankelmann in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, § 269 Rz 20; Gurtner in Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, § 269 SGB VI Rz 3).
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(c) Demzufolge wird die Klagerin bei statistischer Betrachtung steuerfrei bleibende Leistungen aus einer
Hinterbliebenenversorgung der DRV Bund von insgesamt ... € vereinnahmen konnen. Im Einzelnen:

(aa) Zeitraum Februar bis April 2028 ("Sterbevierteljahr”; § 67 Nr. 6 SGB VI)

Altersrente
(Rentenartfaktor 1,0) .. €
Steigerungsbetrage Hoherversicherung ... €

(Rentenartfaktor 1,0)

Monatsbetrag st
x drei Monate €
steuerfreier Teil der Rentenbetrage (42 %)

(8 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 8 EStG) st

(bb) Zeitraum Mai 2028 bis November 2034

Steigerungsbetrage Hoherversicherung

(Rentenartfaktor 0,6; § 269 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 i.V.m. § 255 Abs. 1 SGB VI) €
x 79 Monate o€
steuerfreier Teil der Rentenbetrage (42 %) st

(5) In die Ermittlung des steuerfrei zuflie3enden Teils der gesetzlichen Altersrente nebst Steigerungsbetragen aus der
Hoherversicherung sind weder der Werbungskosten-Pauschbetrag (§ 9a Satz 1 Nr. 3 EStG) noch der Grundfreibetrag (§ 32a Abs. 1
und 5 EStG) und ebenso wenig der Sonderausgabenabzug fir die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung sowie der
Sonderausgaben-Pauschbetrag (§ 10c EStG) einzubeziehen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die
Ausfihrungen des Senats im Urteil vom heutigen Tag im Verfahren X R 33/19 Bezug genommen (dort unter 1l.3.c, d, e und g).

dd) Der voraussichtlichen steuerlichen Gesamtfreistellung der Alterseinkiinfte aus der gesetzlichen Rentenversicherung in Hohe
von ... € sind die entsprechenden steuerbelasteten Vorsorgeaufwendungen, die der Klager an die gesetzliche Rentenversicherung
geleistet hat, gegenlberzustellen.

Nach Mafigabe der insoweit nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen Feststellungen des FG geht der Senat davon aus, dass der
Klager Vorsorgeaufwendungen von insgesamt ... € an die gesetzliche Rentenversicherung geleistet hat. Hierfir konnte er einen
Sonderausgabenabzug von kumuliert mindestens ... € in Anspruch nehmen, sodass von den gesamten Aufwendungen maximal ... €
aus versteuertem Einkommen erbracht worden sind.

(1) Das FG hat durch die Bezugnahme auf die von den Klagern mit Schreiben vom 21.02.2017 eingereichte Aufstellung uber die in
den Jahren 1966 bis 2009 geleisteten und als Sonderausgaben abzugsfahigen Altersvorsorgeaufwendungen festgestellt, dass der
Klager unter Einbeziehung der Beitrage zur Hoherversicherung fiir den vorgenannten Zeitraum ... € an die gesetzliche
Rentenversicherung gezahlt hatte und hiervon ... € als Sonderausgabe abzugsfahig und somit steuerwirksam gewesen waren

(BL. 12 der Urteilsausfertigung sowie BL. 105 der FG-Akte Bd. I).
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(2) Sofern die Klager nunmehr geltend machen, bereits die verpflichtenden Beitrage des Klagers an das Versorgungswerk von
insgesamt ... € hatten den hochstmoglichen Sonderausgabenabzug fir Altersvorsorgeaufwendungen ausgeschopft, sodass
samtliche Beitrage an die gesetzliche Rentenversicherung aus versteuertem Einkommen erbracht worden seien, Uiberzeugt dieses
Vorbringen nicht. Zum einen ist es nicht mit den von den Klagern selbst erklarten Zahlen in Einklang zu bringen, zum anderen ist
der Senat --wie das FG-- der Auffassung, dass die an die gesetzliche Rentenversicherung gezahlten Beitrage gleich- und nicht etwa
nachrangig zu den vom Kladger an das Versorgungswerk erbrachten Altersvorsorgeaufwendungen als Sonderausgaben zu
berlicksichtigen waren.

(a) 8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG in der seit dem AltEinkG geltenden Fassung gewahrt einen Sonderausgabenabzug u.a. fir
Beitrage zu den gesetzlichen Rentenversicherungen und zu berufsstandischen Versorgungseinrichtungen, die den gesetzlichen
Rentenversicherungen vergleichbare Leistungen erbringen; eine Begrenzung des Abzugs findet nach MaRgabe des § 10 Abs. 3 EStG
statt. Im Gegenzug werden die aus diesen Beitragen herriihrenden Leibrenten und sonstigen Leistungen in der Auszahlungsphase
gemaf’ § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG voll besteuert. Der Wortlaut des Gesetzes differenziert weder in der
Einzahlungs- noch in der Auszahlungsphase zwischen Beitragen zu den gesetzlichen Rentenversicherungen und solchen zu
berufsstandischen Versorgungseinrichtungen. Ebenso wenig finden sich Differenzierungen, ob die Beitrage gesetzlich verpflichtend
oder freiwillig erbracht wurden.

(b) Auch in systematischer Hinsicht begriindet sich kein Vorrang des Abzugs verpflichtender Beitrage zu einer berufsstandischen
Versorgungseinrichtung gegenuber freiwilligen Beitragsleistungen an eine gesetzliche Rentenversicherung. Die Leistungen aus
beiden Altersvorsorgesystemen gehoren nach MaRgabe des oben dargelegten "Drei-Schichten-Modells” zur ersten Schicht und
damit zur Basisversorgung. Dies verbietet eine grundsatzlich unterschiedliche steuerrechtliche Behandlung, wenn --wie im
Streitfall-- ein Steuerpflichtiger Beitrage in beide Systeme geleistet hat.

(c) Entgegen der Ansicht der Klager kann Gegenteiliges auch nicht aus & 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI hergeleitet werden. Dort wird
lediglich geregelt, dass sich Beschaftigte und selbstandig Tatige furr eine Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit, wegen der sie
aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer offentlich-rechtlichen
Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich
kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind, unter bestimmten weiteren Voraussetzungen von
einer --gesetzlich bestehenden-- Rentenversicherungspflicht befreien lassen konnen. Diese Befreiung wirkt nur
sozialversicherungsrechtlich und bedeutet nicht, dass Pflichtmitglieder einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung, die
daruber hinaus freiwillige Beitrage in ein gesetzliches Rentenversicherungssystem zahlen (vgl. 8 7 Abs. 1 Satz 1 SGB V), diese
steuerrechtlich nachrangig aus versteuertem Einkommen zu erbringen hatten. Freiwilligkeit bedeutet nicht Nachrangigkeit.

(d) Fur dieses Ergebnis sprechen auch die bisherigen hochstrichterlichen Rechtsprechungsgrundsatze zur Gleich- bzw.
Nachrangigkeit von Vorsorgeaufwendungen.

So hat der Senat bereits mehrfach entschieden, dass mit Blick auf den noch bis zum Veranlagungszeitraum 2004 geltenden
einheitlichen Hochstbetrag fiir alle in § 10 Abs. 3 EStG a.F. genannten Vorsorgeaufwendungen die Beitrage zu den verschiedenen
Sparten der gesetzlichen Sozialversicherung gleichrangig in die Berechnung des abziehbaren Teils der
Altersvorsorgeaufwendungen einzustellen sind (Urteile vom 26.11.2008 - X R 15/07, BFHE 223, 445, BStBL I 2009, 710, unter
I1.2.c cc; in BFHE 228, 223, BStBL 1 2011, 567, Rz 37; in BFHE 254, 545, Rz 51).

Lediglich nachrangig zu den Beitragen der gesetzlichen Sozialversicherung sind im zeitlichen Anwendungsbereich der bis zum
Veranlagungszeitraum 2004 geltenden Rechtslage dagegen Beitrage zu kapitalbildenden Lebensversicherungen abzuziehen. Der
Senat hat dies damit begriindet, eine gleichrangige Betrachtung einer solchen Kapitalanlage mit den Aufwendungen fir die
Basisversorgung flihre dazu, dass fir Letztere ein geringeres Sonderausgaben-Abzugsvolumen Ubrigbliebe, d.h. ein hoherer Anteil

13 von 21



79

80

81

82

83

84

aus versteuertem Einkommen geleistet wiirde und somit ungerechtfertigterweise die Schwelle zur unzuldssigen doppelten
Besteuerung friher Uberschritten ware (Urteil in BFHE 259, 311, BStBL |1 2018, 62, Rz 30). Gleiches gilt fur Beitrage zu privaten
Rentenversicherungen, weil die Leistungen hieraus auch fur Veranlagungszeitraume ab 2005 steuerlich beglinstigt --namlich nur
mit dem Ertragsanteil (§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG)-- zu berlicksichtigen sind (s.a. Kulosa, DStR 2018, 1413,
1417; Schuster, DStR 2018, 2106, 2108).

Gerade Letzteres zwingt nach Ansicht des Senats zum Rickschluss, dass Altersvorsorgeaufwendungen, die vom Steuerpflichtigen in
verschiedene Vorsorgesysteme eingezahlt werden, im Rahmen des Sonderausgabenabzugs gleichrangig zu behandeln sind, wenn
die spateren Leistungen hieraus nach der Systematik des Gesetzes gleich zu besteuern sind. Hiermit setzt sich der Senat auch nicht
in Widerspruch zu seinem Urteil vom 17.11.2015 - X R 40/13 (BFH/NV 2016, 388, Rz 22 ff.). Der dort beflirwortete Vorrang der
Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung gegentber denjenigen an eine berufsstandische Versorgungseinrichtung bezog sich
nur auf den sachlichen Anwendungsbereich der Offnungsklausel i.S. von & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 EStG,
nicht aber auf das Rangverhaltnis der jeweiligen Beitrage fiir den Sonderausgabenabzug.

ee) Aus alledem folgt, dass sich bei der fiir das Streitjahr gebotenen Nichtanwendung der Offnungsklausel eine auf die statistisch
wahrscheinliche Gesamtlaufzeit der Altersrente erstreckende doppelte Besteuerung von rechnerisch ... € ergibt.

Dieser Betrag ist nach Auffassung des Senats nicht linear auf den Zeitraum von 2009 bis 2034, sondern nach Mafigabe des
jeweiligen Verhaltnisses von der jahrlichen zur gesamten Steuerfreistellung zu verteilen. So ist zu berlicksichtigen, dass in
Anbetracht der nur viermonatigen Laufzeit der Rente im Streitjahr der steuerfrei vereinnahmte Teil von ... € (... € x vier Monate x
42 %) lediglich 1,4 % der voraussichtlichen Gesamtsteuerfreistellung (... €) ausmacht. Daher betragt die doppelte Besteuerung im
Streitjahr rechnerisch 42 €.

b) Der Senat braucht nicht zu beurteilen, ob die Klager jene Doppelbelastung als Bagatellbetrag hinzunehmen hatten oder ob im
Hinblick auf die Vorgabe des BVerfG, eine doppelte Besteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen und -einkilinften "in jedem Fall”
zu vermeiden (BVerfG-Urteil in BVerfGE 105, 73, unter D.Il.), die Geltung jeglicher Bagatellgrenzen ausgeschlossen ist
(offengelassen im Senatsurteil in BFHE 254, 545, Rz 46; vgl. aber auch Schuster, juris - Die Monatszeitschrift 2017, 119, 122). Denn
der vorgenannte Betrag liegt unterhalb der Beglinstigung der Kldger in Hohe von ... €, die diese durch die rechtswidrige
Anwendung der Offnungsklausel und der hiermit verbundenen Herabsetzung der Renteneinkiinfte des Kldgers durch den
Einkommensteuerbescheid vom 06.01.2015 erfahren haben.

aa) Streitgegenstand im finanzgerichtlichen Verfahren gegen eine Steuerfestsetzung ist nicht das einzelne Besteuerungsmerkmal,
sondern die Rechtmafigkeit des die Steuer festsetzenden Steuerbescheides. Zwar ist das Gericht gemaf3 § 96 Abs. 1 Satz 2 FGO an
einer Schlechterstellung des Klagers gehindert (Verboserungsverbot). Es ist aber nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, einen
den Klager beglinstigenden Fehler des FA oder des FG im Rahmen der Klageantrage zu seinen Lasten zu berticksichtigen, sog.
Saldierungsgebot (BFH-Entscheidungen vom 26.11.1987 - IV R 171/85, BFHE 152, 95, BStBL Il 1988, 490, unter 5.; vom
19.04.2005 - 11l B 19/04, juris, unter 1.; vom 26.09.2005 - XI B 57/04, BFH/NV 2006, 517, unter 2.a, sowie vom 16.07.2008 -

X B 25/08, BFH/NV 2008, 1673, unter 3.; vgl. auch Lange in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 96 FGO Rz 198, m.w.N.).

bb) Das Saldierungsgebot, das tber § 121 Satz 1 FGO auch im Revisionsverfahren gilt (Senatsurteil in BFHE 259, 311, BStBL Il 2018,
62, Rz 44, mw.N.), verpflichtet den Senat somit, die rechtswidrige doppelte Besteuerung der gesetzlichen Altersrente des Klagers
von 42 € mit der ebenfalls rechtswidrigen, sich aber gegenlaufig betragsmafiig hoher zugunsten der Klager auswirkenden
Minderung der Renteneinkiinfte von ... € zu verrechnen. Eine aus der doppelten Besteuerung herriihrende Rechtsverletzung der
Klager ist daher ausgeschlossen.
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cc) Fehlt es vorliegend bereits an einer Rechtsverletzung der Klager, bedarf die weitere Frage, ob ein Steuerpflichtiger, der auf die
antragsabhingige Offnungsklausel und damit auf ein gesetzliches Instrument zur Vermeidung einer doppelten Besteuerung
bewusst verzichtet, insoweit Uberhaupt einer verfassungswidrigen Besteuerung ausgesetzt ist, keiner Entscheidung des Senats.

dd) Mit ihrem Einwand, die doppelte Besteuerung der Altersrente miisse auch ohne Anwendung der Offnungsklausel zu einer
abweichenden Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgrinden gemaf? & 163 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung fihren, konnen die Klager
nicht gehort werden. Billigkeitsmafinahmen nach dieser Vorschrift sind Gegenstand eines gesonderten Verwaltungsverfahrens und
werden von der vorliegenden --allein die Steuerfestsetzung betreffenden-- Revision nicht erfasst (vgl. hierzu Senatsurteil vom
01.10.2015 - X R 32/13, BFHE 251, 298, BStBL 11 2016, 139, Rz 18).

4. Das FG hat rechtsfehlerfrei entschieden, dass die vom Klager bezogene "Rirup™-Rente der A-AG im Streitjahr keiner doppelten
Besteuerung ausgesetzt war. Der von den Klagern insofern ermittelte Betrag von zuletzt 56 € (vgl. BL. 217 f. BFH-Akte) ist den vom
FG getroffenen Feststellungen nicht zu entnehmen.

a) Der voraussichtlich steuerfrei zu vereinnahmende Teil aus dieser, der Basisversorgung gemaf3 § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa Satz 1 i.V.m. & 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG zuzuordnenden Rente belauft sich auf ... €.

Fur den Klager bestand unter Beachtung der am 19.10.2006 veroffentlichten Sterbetafel des Statistischen Bundesamts fiir den
Betrachtungszeitraum 2003 bis 2005 am Tag des Rentenbeginns (01.02.2007) eine durchschnittlich weitere voraussichtliche
Lebenserwartung von 19 Jahren und ... Tagen (XX.XX.2006: Vollendung des 60. Lebensjahres = 20,27 = interpolierend
fortentwickelt auf den 01.02.2007 = 19 Jahre und ... Tage [19,..]).

Der vom FG festgestellte steuerfreie Teil der Rente gemaf § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satze 4 und 5 EStG betragt
jahrlich ... € Legt man eine jahrliche Zahlungsweise zugrunde, wird der Klager bei Erreichen seiner statistischen Lebenserwartung
zumindest 19 Rentenzahlungen vereinnahmen und somit einen steuerfrei gestellten Betrag von insgesamt ... €.

b) Der steuerfrei bleibende Rententeil liegt nach den den Senat gemaf? § 118 Abs. 2 FGO bindenden Feststellungen des FG
betragsmafig hoher als der aus versteuertem Einkommen geleistete Beitrag, einerlei ob dieser im Jahr 2006 oder erst im Jahr 2007
erbracht wurde.

aa) Geht man davon aus, dass der Einmalbeitrag von ... € --wie von den Kldgern vorgetragen-- bereits im Jahr 2006 gezahlt wurde
(Vertragsschluss vom 29.12.2006), fuhrt dies nach Maf’gabe der von den Klagern im erstinstanzlichen Verfahren erklarten und vom
FG so auch festgestellten Zahlen (vgl. BL. 20 der Urteilsausfertigung; BL. 105 der FG-Akte) zu einer Quote des
Sonderausgabenabzugs fiir samtliche Altersvorsorgeaufwendungen der Basisversorgung jenes Jahres von 50,03 % (... €). Folglich
ware ein Teilbetrag von ... € aus versteuertem Einkommen erbracht worden, der unterhalb des voraussichtlich steuerfrei zu
vereinnahmenden Rententeils von ... € lage.

bb) Nichts anderes ergabe sich, wiirde man --wie vom FG zutreffend dargelegt-- unterstellen, der Klager hatte den Beitrag erst zu
Beginn des Jahres 2007 verausgabt. In diesem Fall beliefe sich die Sonderausgabenabzugsquote nach den eigenen Berechnungen
der Klager auf 54,09 % (... €); der aus versteuertem Einkommen erbrachte Beitrag betrlige nur ... €.

c) Soweit die Klager die doppelte Besteuerung der "Rirup-Rente der A-AG darauf zurlickfiihren, dass die den Maximalabzugsbetrag
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fur Altersvorsorgeaufwendungen im Jahr 2006 von 40.000 € Ubersteigenden ... € zwingend aus versteuertem Einkommen geleistet
worden seien, unterstellen sie zu Unrecht, dass jener Betrag ausschlieflich auf den Erwerb des Bezugsrechts jener Rente entfallt.
Diese Annahme beachtet allerdings nicht den oben dargelegten Grundsatz, dass alle diejenigen Altersvorsorgeaufwendungen, die
zum Aufbau von Versorgungsanspriichen der ersten Schicht dienen, gleichrangig als Sonderausgaben zu berticksichtigen sind.

5. Das weitere Vorbringen der Klager, das FG habe zu Unrecht entschieden, regelmafiige Anpassungen der "Rirup-Rente/n des
Klagers seien in voller Hohe bei den Alterseinkiinften des Klagers zu erfassen, greift nicht durch.

a) 8§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satze 4 und 5 EStG sehen vor, dass der steuerfreie Teil einer Rente der
Basisversorgung in einem lebenslang geltenden grundsatzlich gleichbleibenden Freibetrag festgeschrieben wird. Regelmafiige
Rentenanpassungen flihren nicht zu einer Erhdhung des steuerfreien Teils der Rente (§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa
Satz 7 EStG). Konsequenterweise ist durch das Gesetz angelegt, dass spatere regulare Rentenerhohungen uneingeschrankt der
Besteuerung unterworfen werden. Hintergrund dessen ist die vom Gesetzgeber gesehene Notwendigkeit, der ansonsten in der
Ubergangsphase eintretenden erneuten VergréRerung der Besteuerungsunterschiede zwischen Sozialversicherungsrenten und
Beamtenpensionen entgegenzuwirken (BTDrucks 15/2150, 41). Der Senat hat bereits entschieden, dass die mit der Festschreibung
des steuerfreien Teils der Rente einhergehende Vollversteuerung regelmafiiger Rentenanpassungen verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden ist (Urteil in BFHE 223, 445, BStBL Il 2009, 710, unter 11.3.b aa; vgl. auch Senatsentscheidungen vom 06.03.2013 -

X B 113/11, BFH/NV 2013, 929, Rz 9, sowie vom 03.12.2019 - X R 12/18, BFHE 266, 319, BStBL 11 2020, 386, Rz 22 ff. zur
VerfassungsmafBigkeit der Anpassung des aktuellen Rentenwertes (Ost)).

b) Das hiergegen gerichtete Vorbringen der Klager hat keinen Erfolg, wobei der Senat offenlassen kann, ob die gertigte
Vollbesteuerung der Anpassung der "Rurup-Rente der A-AG von ... € die Hohe der Einkommensteuerfestsetzung des Streitjahres
Uberhaupt zu Lasten der Klager beeinflusst hat.

aa) Bereits unzutreffend ist die Behauptung der Klager, das FG habe sich ihrer Ausfiihrungen nicht angenommen. BL. 19 der
Urteilsausfertigung (dort unter bb) belegt das Gegenteil. Das FG hat sich in seiner Entscheidung der Rechtsprechung, derzufolge
Rentenanpassungen in vollem Umfang zu besteuern seien, ausdriicklich angeschlossen.

bb) Die verfassungsrechtlichen Erwagungen der Klager greifen nicht durch. Wenn sie meinen, die Vollbesteuerung der
Rentenanpassungen fiihre zu einer verfassungswidrigen doppelten Besteuerung von Altersvorsorgeaufwendungen und -einkiinften,
verkennen sie die Systematik dieser Berechnung. Denn die Vollbesteuerung der Anpassungsbetrage hat bei der Priifung einer
doppelten Besteuerung keine unmittelbare Bedeutung. Verglichen werden --wie oben dargelegt (vgl. 3.a aa)-- nur die aus
versteuertem Einkommen erbrachten Beitrage mit den voraussichtlich steuerfrei zuflie?enden Rentenbezligen. Regelmafiige
Rentenanpassungen sind dagegen den (voll) steuerbelasteten Bezligen zuzuordnen und werden daher nicht als
Vergleichsparameter herangezogen. Der Umstand, dass die Anpassungen durch den gesetzlichen Besteuerungsanteil nicht
zumindest teilweise steuerfrei belassen werden, kann somit nur mittelbar Grund dafiir sein, dass im jeweiligen Einzelfall die
Grenze einer unzuldssigen doppelten Besteuerung betragsmafiig eher erreicht wird.

cc) Der Einwand eines Verstofies gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip liegt neben der Sache. Grundsatzlich darf und muss jeder
Zuwachs an wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit --voll-- besteuert werden, somit auch eine Rentenanpassung. Der Hinweis auf eine
faktische Rentenkiirzung durch eine Vollbesteuerung der Rentenanpassungen bei gleichzeitig steigender Inflation ist --anders als
die Klager meinen-- kein verfassungsrechtliches Problem in Gestalt des Eigentumsschutzes (Art. 14 des Grundgesetzes --GG--),
sondern vorrangig eine Aufgabe, der sich der Gesetzgeber anzunehmen hat. Zudem trifft dieses Problem nicht nur
Sozialversicherungsrentner, sondern auch die Bezieher von Beamtenpensionen und ebenso aktiv Beschaftigte, sofern eine
Einkommenserhchung geringer ist als die Geldentwertung.
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dd) Der Gesetzgeber hat auch nicht --wie die Kldger schlicht behaupten-- gegen das Folgerichtigkeitsgebot verstofien, sondern es
vielmehr beachtet. Die Vollbesteuerung von regelmaigen Rentenanpassungen entspricht exakt dem Prinzip der nachgelagerten
Besteuerung von Alterseinkiinften aus der Basisversorgung. Dies gilt auch in der Ubergangsphase. Steuerlichen Bestandsschutz
mit einem geringeren Besteuerungsanteil kann es nur fur die Rentenbetrage in der zum 31.12.2004 vorliegenden Hohe geben.
Wertzuwachse in der Zeit vom 01.01.2005 bis 31.12.2039 geniefien keinen besonderen Besteuerungsschutz; dies ware gegeniiber
der Vollversteuerung von zwischenzeitlichen Erhohungen der Beamtenpensionen und anderen Erwerbseinkommen nicht zu
rechtfertigen.

ee) Aus vorgenannten Erwagungen vermag der Senat auch nicht die von den Klagern beanstandete Verletzung der
Gesetzessystematik zu erkennen. lhr Hinweis auf die Gesetzesbegriindung zum Steuerneuordnungsgesetz 1954 (BTDrucks 2/481,
86 f)) hilft nicht weiter. Dort wurde ausfihrlich dargelegt, weshalb private Leibrenten (nur) mit dem Ertragsanteil zu versteuern
seien. Darum geht es im Streitfall im Hinblick auf die "Riirup-Rente gerade nicht.

ff) Fur den von ihnen angefiihrten Verstof} gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) bilden die Klager
unzutreffende Vergleichsgruppen. Der Vergleich zwischen "Rentnern der ‘ersten Schicht™ und "Rentnern der ‘dritten Schicht™ ist
untauglich, da beide Gruppen hinsichtlich der Besteuerung unterschiedlichen Systemen unterworfen sind (nachgelagerte versus
vorgelagerte Besteuerung). Der verfassungsrechtlich maRgebliche Vergleich kann nur zu Pensionaren gezogen werden, die ihre
Altersbeziige nach § 19 EStG voll zu besteuern haben; dies war auch der Mafistab der Entscheidung des BVerfG in dessen
Entscheidung 2 BvL 17/99 (BVerfGE 105, 73, unter C.).

6. Die vom FG ermittelte doppelte Besteuerung von neun der vom Klager im Streitjahr bezogenen Leibrenten aus privaten
Kapitalanlageprodukten aufRerhalb der Basisversorgung erweist sich bereits vom systematischen Ansatz her als unzutreffend. Das
FA hat jene Renten dem Grunde und der Hohe nach zutreffend mit dem Ertragsanteil gemaf & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. bb Satz 4 EStG besteuert (unten a). Der Rechtsfehler der Vorinstanz ist allerdings nicht entscheidungserheblich
(unten b).

a) Das FG hat die dem Klager im Streitjahr zugeflossenen Renten aus privaten Versicherungen zu Unrecht der Priifung einer
doppelten Besteuerung nach Mafigabe der fir nachgelagert zu besteuernde Renten der Basisversorgung geltenden Methode
unterzogen.

aa) Die Leibrenten aus privaten Versicherungen aufRerhalb der Basisversorgung unterliegen --dies ist zwischen den Beteiligten
unstreitig-- der vorgelagerten Besteuerung gemaf & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb EStG, und zwar unter
Beriicksichtigung der in Satz 4 der Vorschrift ausgewiesenen Ertragsanteile. Dies gilt unabhangig davon, ob die jeweiligen
Rentenrechte per Einmalbeitrag erworben wurden und neben einer garantierten Mindestrente auch nicht garantierte
Uberschussbeteiligungen gezahlt werden (hierzu Senatsurteil vom 17.04.2013 - X R 18/11, BFHE 241, 27, BStBL 11 2014, 15,
Rz 54 ff.; noch offengelassen im Senatsurteil vom 20.06.2006 - X R 3/06, BFHE 214, 185, BStBL |1 2006, 870, unter 11.3.d).

bb) Als der in & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4 EStG benannte "Ertrag des Rentenrechts (Ertragsanteil)” gilt
nach Satz 3 der Vorschrift der Unterschiedsbetrag zwischen dem Jahresbetrag der Rente und dem Betrag, der sich bei
gleichmatfiiger Verteilung des Kapitalwerts der Rente auf ihre voraussichtliche Laufzeit ergibt, wobei der Kapitalwert nach dieser
Laufzeit zu berechnen ist. Besteuert wird somit --nur-- der gleichmaf3ig auf die nach biometrischen Durchschnittswerten
bemessene Dauer des Rentenbezugs verteilte Zinsanteil einer Kapitalriickzahlung (Senatsurteile vom 08.03.1989 - X R 16/85,
BFHE 156, 432, BStBL 11 1989, 551, unter 2.a, sowie in BFHE 223, 445, BStBL I 2009, 710, unter I1.1.b bb). Hierdurch soll
sichergestellt werden, dass bei jeder Rentenzahlung, die anteilig einen Betrag enthalt, der wirtschaftlich den Gegenwert der
eingezahlten Betrage darstellt, keine Vermogensumschichtung, sondern nur die Verzinsung dieses Vermogens in Gestalt des
Ertragsanteils als gesetzlich pauschalierter Zinsanteil besteuert wird (s. Senatsurteil in BFHE 223, 445, BStBL Il 2009, 710, unter

17 von 21



108

109

110

111

112

113

11.1.b aa).

cc) Der Gesetzgeber hat im Rahmen des AltEinkG bei Neuausrichtung der Besteuerung der Alterseinkiinfte an der
Ertragsanteilsbesteuerung von Renten aus privaten Kapitalanlageprodukten festgehalten. Erwagung hierfiir war, dass solche
Rentenversicherungen zu unterschiedlichen Zwecken abgeschlossen wiirden und sich die Beitrage in einem von Fall zu Fall
unterschiedlichen Maf3 --oftmals gar nicht-- als Sonderausgaben ausgewirkt hatten. Demzufolge sei es sachgerechter und
praktikabler, die hieraus herrihrenden Leibrenten weiterhin pauschal mit dem Ertragsanteil zu besteuern (BTDrucks 15/2150,

41 f.). Hierbei erwog der Gesetzgeber ausdriicklich, dass es sich um Renten handeln konne, die durch den Einsatz von
ausschlieRlich versteuertem Einkommen erworben worden seien (BTDrucks 15/2150, 25, dort unter 6.). Diesen Umstand flihrte er
zudem u.a. dafiir an, den Rechnungszins, der der Ermittlung der gesetzlichen Ertragsanteile zugrunde liegt, mit Wirkung zum
Veranlagungszeitraum 2005 von 5,5 % auf 3 % abzusenken (BTDrucks 15/2150, 25 f.).

dd) Die Pramissen der Ertragsanteilsbesteuerung einerseits und der flir Basisversorgungsrenten geltenden nachgelagerten
Besteuerung andererseits unterscheiden sich grundlegend.

Die nachgelagerte Besteuerung der Basisversorgung verlangt nach MaRgabe des Prinzips der intertemporalen Korrespondenz,
dass die Beitrage in der Erwerbsphase aus steuerunbelastetem Vermogen zu erbringen sind. Dies rechtfertigt den vollen
Steuerzugriff in der Auszahlungsphase. Gleichzeitig ist damit der Ausschluss einer doppelten Besteuerung von
Altersvorsorgeaufwendungen und -beziigen gewahrleistet. Allerdings bedarf es in der derzeitigen gesetzlichen Ubergangsphase
bis zur vollstandigen Freistellung der Aufwendungen der Einzelfallpriifung, da durch die unterschiedliche steuerliche Entlastung
der Beitrage in der Ansparphase gesetzessystematisch nicht ohne Weiteres sichergestellt ist, dass der allein vom
Renteneintrittsjahr abhangige Besteuerungsanteil der Rente eine doppelte Besteuerung zuverlassig vermeidet.

Ein solcher Vergleich von Steuerbelastung in der Erwerbsphase und Steuerentlastung in der Auszahlungsphase verbietet sich fir
ertragsanteilsbesteuerte Renten bereits vom systematischen Ansatz (vgl. Senatsurteil vom 05.04.2017 - X R 50/14, BFHE 257,
393, BStBL 11 2017, 1184, Rz 35). Grund hierflr ist, dass die Besteuerung mit dem Ertragsanteil gerade auf dem Leitbild beruht, der
Rentenanspruch sei durch aus versteuertem Einkommen gezahlten Beitragen erworben worden (vgl. Senatsurteil vom

05.06.2002 - X R 1/00, BFH/NV 2002, 1438, unter Il.1.c). Besteuert wird damit lediglich der erst in der Auszahlungsphase
entstehende Zinsertrag, der gesetzlich typisiert wird.

ee) Den Klagern ist zwar zuzugeben, dass in der Vergangenheit im Einzelfall auch bei der Ertragsanteilsbesteuerung von
Leibrenten eine unzulissige "Uberbesteuerung” erwogen wurde. Diese Frage nahm allerdings --systematisch konsequent-- nicht
in den Blick, ob und in welcher Hohe Beitrage flr den Erwerb des Rentenrechts steuerfrei gestellt wurden. Vielmehr wurde sie fiir
solche Konstellationen erortert, in denen bei privaten Leibrentenversicherungen neben einer garantierten Grundrente eine nicht
garantierte Uberschussbeteiligung gezahlt wurde. Im Fall einer unterhalb des RechnungszinsfuRes des gesetzlichen
Ertragsanteils liegenden Verzinsung der Grundrente sowie einer --seinerzeit rechtlich noch ungeklarten-- abspaltenden
Zuordnung der Uberschussbeteiligung zu den sonstigen wiederkehrenden Beziigen i.S. von § 22 Nr. 1 Satz 1 EStG hétte eine
Vollversteuerung des Uberschussanteils iiberbesteuernde Wirkung haben kénnen, d.h. es wire unzuldssigerweise auch ein Teil der
Kapitalriickzahlung besteuert worden (vgl. Senatsurteil in BFHE 214, 185, BStBL I| 2006, 870, unter 11.3.b; BMF-Schreiben vom
26.11.1998, BStBL I 1998, 1508; s.a. Kulosa, HFR 2005, 316, 319). Dies ist allerdings nicht der Fall der Klager, die die von ihnen
behauptete "doppelte Besteuerung” darauf stlitzen, dass die auf Grundlage der grob pauschalierenden Ertragsanteil-
Vomhundertsatze ermittelte Steuerfreistellung im Einzelfall geringer ausfallt als die Hohe des jeweils geleisteten Beitrags.

ff) Der Senat sieht auch sonst keinen Anlass, die Vereinbarkeit der Ertragsanteilsbesteuerung mit hoherrangigem Recht in Zweifel
zu ziehen. Obwohl sich der Ertrags- und Tilgungsanteil einer Leibrente jahrlich mit dem steigenden Lebensalter des Berechtigten
andert, hat sich der Gesetzgeber aus Vereinfachungsgriinden fur die Fiktion entschieden, dass Ertrags- und Tilgungsanteil
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wahrend der gesamten Laufzeit der Rente unverandert bleiben; der Ertragsanteil kniipft an das Lebensalter des Berechtigten bei
Rentenbeginn an. Ein solches Besteuerungssystem ist von der Typisierungsbefugnis des Gesetzgebers gedeckt (Senatsurteil vom
04.02.2010 - X R 52/08, BFH/NV 2010, 1253, Rz 41 ff.). Ebenso wenig rechtfertigen es die individuellen Verhaltnisse des
Rentenberechtigten bzw. das Vorhandensein anderen und neueren statistischen Materials, von den verbindlich festgelegten
gesetzlichen --grob pauschalierenden-- Ertragsanteils-Vomhundertsatzen abzuweichen (Senatsurteil in BFHE 223, 445, BStBL Il
2009, 710, unter 11.1.b bb mit Hinweis auf BVerfG-Beschluss vom 23.10.1987 - 1 BvR 573/86, HFR 1988, 649). Entgegen der
--allerdings nicht belegten-- Ansicht der Klager bestehen fir den Senat auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Hohe der
gesetzlich festgelegten Ertragsanteile, die an den Beginn einer Rente anknupfen, im Streitjahr 2009 nicht realitatsgerecht
ausgestaltet gewesen sein sollten.

gg) Kann sich im Streitfall somit bereits dem Grunde nach keine doppelte Besteuerung der Renten aus den privaten
Versicherungen des Klagers ergeben, bedarf die weitere streitige Frage, anhand welcher Sterbetafel des Statistischen Bundesamts
die Berechnung des voraussichtlich steuerfrei zuflieRenden Rententeils vorzunehmen ist, keiner Beantwortung.

b) Der Rechtsfehler der Vorinstanz, eine doppelte Besteuerung von neun dieser Renten festzustellen, war nicht
entscheidungserheblich. Das FG hielt den von ihm ermittelten Betrag von insgesamt ... € flir geringfligig und damit nicht
berticksichtigungsfahig.

7. Das FG ist dagegen rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass auch die Uberschussbeteiligungen des Kligers aus mehreren
privaten Leibrentenversicherungen neben den garantierten Renten mit den jeweiligen gesetzlichen Ertragsanteilen gemaf § 22
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4 EStG zu besteuern sind.

a) § 153 Abs. 1 des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG) legt fest, dass der Versicherungsnehmer bei Lebens- bzw.
Rentenversicherungen grundsatzlich Anspruch sowohl auf den von dem Versicherungsunternehmen erwirtschafteten Uberschuss
als auch auf die sog. Bewertungsreserven hat (Uberschussbeteiligung); anderes gilt bei einem ausdriicklich vereinbarten
Ausschluss der Uberschussbeteiligung. Der Kldger hat im Streitjahr aus acht seiner 19 privaten Leibrentenversicherungen im
Streitjahr Uberschussbeteiligungen von insgesamt ... € bezogen.

b) Uberschussbeteiligungen sind Bestandteil der Leibrente und mit dem nach & 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4
EStG maRgeblichen Ertragsanteil in Ansatz zu bringen. Unerheblich ist, dass die Uberschussbeteiligungen --anders als der
garantierte Teil der Leibrente-- nicht mit hinreichender Gewissheit prognostizierbar sind.

Der Senat hat in BFHE 241, 27, BStBL Il 2014, 15 bereits entschieden, dass die garantierte Mindestrente und die nicht garantierte
Uberschussbeteiligung (i.S. von & 153 Abs. 1 VVG) auf einem einheitlichen Rentenrecht beruhen und steuerrechtlich als Einheit
anzusehen sind (so auch bereits Senatsurteil in BFHE 214, 185, BStBL Il 2006, 870, unter I1.3.c fur eine nicht garantierte
"Bonusrente aus der Uberschussbeteiligung”). Die Uberschussbeteiligungen sind im Verhiltnis zur garantierten Rente kein aliud,
sondern rechtlich und wirtschaftlich untrennbarer konzeptioneller Bestandteil des Vertragstypus (Senatsurteil in BFHE 241, 27,
BStBL Il 2014, 15, Rz 52 ff.).

Der Einwand der Kliger, die Uberschussbeteiligungen seien zwar tatsichlicher, aber mit dem gesetzlichen Ertragsanteil
abgegoltener Ertrag, kann deshalb nicht {iberzeugen. Die garantierte Rente und die Uberschussbeteiligungen sind insgesamt mit
dem Ertragsanteil zu besteuern. Weshalb es --so das rechtliche Vorbringen der Klager-- dem Willen des Gesetzgebers entsprochen
haben soll, die Uberschussbeteiligungen als mit dem Ertragsanteil fiir die garantierte Rentenzahlung abgegolten anzusehen,
erschliefst sich dem Senat nicht und wird von den Klagern auch nicht weiter belegt.
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) Von diesen Grundsatzen ist im Ergebnis auch das FG ausgegangen. Zwar enthalt das angefochtene Urteil keine konkreten
Feststellungen, fiir welche Leibrente welche Uberschussbeteiligung zugeflossen ist. Ebenso wenig findet sich in den Griinden eine
tiefergehende Auseinandersetzung mit dem gegenteiligen Vorbringen der Klager. Allerdings wird noch hinreichend deutlich, dass
das FG den Zufluss der Uberschussbeteiligungen als steuerbar ansieht. Denn bei der Berechnung einer doppelten Besteuerung fiir
sieben von acht privaten Leibrenten, bei denen der Klager Uberschussbeteiligungen bezogen hat, hat es diese mit dem
Ertragsanteil in die Besteuerung einbezogen (BL. 25 der Urteilsausfertigung [unter aa], BL. 26 [bb], BL. 26 [cc], BL. 26 f. [dd],

BL. 28 [hh], BL 28 [ii], BL. 29 [jj]).

8. Die Verfahrensrtigen der Klager greifen nicht durch. Die geltend gemachten Mangel liegen entweder nicht vor oder sind nicht
entscheidungserheblich.

a) Soweit die Klager anflihren, das FG habe die von ihnen beanstandete doppelte Besteuerung der gesetzlichen Altersrente nicht
gepruft, liegt kein entscheidungserheblicher Sachaufklarungsmangel i.S. von § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO, sondern ein materieller
Mangel vor. Der Senat hat diesen Mangel beseitigt, indem er die Prifung der doppelten Besteuerung im Einzelfall vorgenommen
hat.

b) Gleiches gilt fir den geltend gemachten Verfahrensmangel, das FG habe sich nicht mit dem rechtlichen Vorbringen der Klager
auseinandergesetzt, der Sonderausgabenabzug fiir Altersvorsorgeaufwendungen sei bereits durch die verpflichtend zu
erbringenden Beitrage an das Versorgungswerk ausgeschopft, sodass samtliche Beitrage an die gesetzliche Rentenversicherung
aus versteuertem Einkommen hatten erbracht werden mussen.

¢) Unzutreffend ist die Behauptung der Klager, das FG habe verfahrensfehlerhaft nicht deren Argumente zur teilweisen
steuerlichen Freistellung der regelmafiigen Rentenanpassungen zur Kenntnis genommen. Das Gegenteil ist --wie oben ausgefiihrt
(vgl. unter 5.b aa)-- der Fall.

d) Die Kléger riigen ferner, das FG habe sich nicht mit ihrem Begehren auseinandergesetzt, die Uberschussbeteiligungen bei
diversen privaten Leibrentenversicherungen nicht gesondert mit dem Ertragsanteil zu besteuern. Der hiermit geltend gemachte
Begriindungmangel i.S. von § 119 Nr. 6 FGO liegt nicht vor, da der Entscheidung --wie unter 7.c dargelegt-- noch hinreichend
sicher entnommen werden kann, dass das FG von einer mit dem Ertragsanteil zu bewertenden Steuerbarkeit der
Uberschussbeteiligungen ausgegangen ist.

e) Der weitere Einwand, das FG sei in der angefochtenen Entscheidung nicht auf alle Klageantrage eingegangen, geht ins Leere.
Das FG hat Uber den in der muindlichen Verhandlung vom 28.05.2018 zu Protokoll gegebenen Anfechtungsantrag umfassend
befunden. Die zahlreichen weiteren, im schriftlichen Verfahren angefiihrten Antrage haben die Klager in der mundlichen
Verhandlung, in der sie fachkundig vertreten waren, nicht mehr aufgegriffen, sondern sich auf den --prozessual einzig
zulassigen-- Anfechtungsantrag beschrankt.

f) Wenn die Klager schlie3lich beanstanden, das FG habe bei einer der den privaten Kapitalanlageprodukten zuzuordnenden
Leibrente ("Rente Nr. 23") die Anzahl der voraussichtlich zu erwartenden Rentenzahlungen unzutreffend ermittelt, fehlt diesem
Einwand die Entscheidungserheblichkeit. Eine doppelte Besteuerung jener Rente kann sich --wie oben dargelegt (s. 6.)-- nicht
stellen, sodass die prognostische Gesamthdhe der zu vereinnahmenden Rente rechtlich belanglos ist.

9. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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