Bundesarbeitsgericht Urteil vom 14. Oktober 2021

Achter Senat - 8 AZR 96/20 -
ECLI:DE:BAG:2021:141021.U.8AZR96.20.0

I. Arbeitsgericht Minchen Endurteil vom 18. Dezember 2018
-40 Ca 6119/18 -

II. Landesarbeitsgericht Munchen Urteil vom 14. August 2019
- 11 Sa 26/19 -

Entscheidungsstichworte:

Leitsatze:

Entgeltumwandlung - Pfandbares Arbeitseinkommen

1. Vereinbaren die Arbeitsvertragsparteien, dass ein Teil der kiinftigen Ent-
geltanspriiche des Arbeitnehmers/der Arbeitnehmerin in eine wertgleiche
Anwartschaft auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung umgewan-
delt wird (Entgeltumwandlung), die im Wege der Direktversicherung durch-
gefuhrt wird, entstehen insoweit keine pfandbaren Anspriche auf Arbeits-
einkommen (8§ 850 Abs. 2 ZPO) mehr.

2. Das gilt auch dann, wenn die Arbeitsvertragsparteien die Entgeltum-
wandlungsvereinbarung erst nach Zustellung eines Pfandungs- und Uber-
weisungsbeschlusses lber das Arbeitseinkommen des Arbeithehmers/der
Arbeitnehmerin getroffen haben, sofern der Arbeitnehmer/die Arbeitneh-
merin von seinem/ihrem Recht aus § 1a Abs. 1 Satz 1 BetrAVG Gebrauch
gemacht hat und der umgewandelte Entgeltbetrag den in § 1a Abs. 1
Satz 1 BetrAVG vorgesehenen Betrag nicht Uberschreitet. In einem sol-
chen Fall liegt in der Entgeltumwandlungsvereinbarung auch keine den
Glaubiger benachteiligende Verfliigung iSv. § 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO.



BUNDESARBEITSGERICHT

8 AZR 96/20

11 Sa 26/19
Landesarbeitsgericht
Minchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14. Oktober 2021

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 14. Oktober 2021 durch die Vorsitzende Richterin am Bundes-
arbeitsgericht Prof. Dr. Schlewing, die Richterin am Bundesarbeitsgericht
Dr. Winter, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Vogelsang sowie die ehren-
amtlichen Richter Kandler und Dr. Felderhoff flir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Minchen vom 14. August 2019 - 11 Sa
26/19 - teilweise aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Arbeits-
gerichts Munchen vom 18. Dezember 2018 -40 Ca
6119/18 - wird insgesamt zurlickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Berufung und der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten im Wege der Drittschuldnerklage dartber, ob die
monatlich von der Beklagten aufgrund einer mit der Streitverkiindeten vereinbar-
ten Entgeltumwandlung zu zahlende Versicherungspramie in eine von der Be-
klagten zugunsten der Streitverkiindeten abgeschlossene Lebensversicherung

(Direktversicherung) zum pfandbaren Einkommen der Streitverkiindeten gehort.

Der Klager ist der geschiedene Ehemann der Streitverkiindeten. Die Be-
klagte ist deren Arbeitgeberin. Die monatliche Bruttovergitung der Streitverkin-
deten bei der Beklagten belief sich im Jahr 2016 auf 3.020,00 Euro.

Im Rahmen der Scheidung des Klagers und der Streitverkiindeten war
es zu einer Vereinbarung uber die Aufteilung von Schulden aus einem Baudarle-
hen gekommen. In diesem Zusammenhang wurde die Streitverkiindete durch
Versaumnisbeschluss des Amtsgerichts Furstenfeldbruck - Abteilung fur Famili-
ensachen - vom 3. Juni 2015 zur Zahlung von 22.679,60 Euro nebst Zinsen an
den Klager verpflichtet. Der Klager erwirkte aufgrund dieses Versaumnisbe-
schlusses beim Amtsgericht Minchen am 24. November 2015 einen Pfandungs-
und Uberweisungsbeschluss iiber das gegenwartige und zukiinftige Arbeitsein-
kommen der Streitverkiindeten bei der Beklagten. Der Pfandungs- und Uberwei-

sungsbeschluss wurde der Beklagten als Drittschuldnerin Ende des Jahres 2015
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zugestellt. Ab Dezember 2015 leistete die Beklagte aufgrund des Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlusses monatliche Zahlungen an den Klager.

Im Mai 2016 schlossen die Streitverkiindete und die Beklagte eine Ent-
geltumwandlungsvereinbarung. Diese hatte eine betriebliche Altersversorgung
im Wege einer Direktversicherung zum Gegenstand. Nach dem Versicherungs-
vertrag ist Versicherungsnehmerin die Beklagte, Begunstigte ist die Streitverkin-
dete. Der von der Beklagten monatlich in die Direktversicherung einzuzahlende
Beitrag betragt 248,00 Euro. Auch in der Folgezeit leistete die Beklagte aufgrund
des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses monatliche Zahlungen an den
Klager, allerdings lie3 sie bei der Ermittlung des pfandbaren Einkommens der
Streitverkiindeten den monatlichen Versicherungsbeitrag iHv. 248,00 Euro unbe-

ricksichtigt.

Mit seiner Klage hat der Klager von der Beklagten um 248,00 Euro ho-
here monatliche Zahlungen begehrt. Er hat die Auffassung vertreten, dass die
Entgeltumwandlung das pfandbare Einkommen der Streitverkiindeten nicht re-
duziere. Diese habe mit der Zustellung des Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schlusses die Verwertungszustandigkeit Uber ihre Forderung verloren. Ferner
gelte der Rechtsgedanke der dem Glaubigerschutz dienenden Bestimmung des
§ 850h ZPO entsprechend, wonach verhindert werden solle, dass das Schuld-
nereinkommen dem Glaubigerzugriff durch unlautere Manipulationen entzogen
werde. Im Ubrigen sei von einem sittenwidrigen Verhalten der Streitverkiindeten
auszugehen. Diese habe bis dahin keine Altersvorsorge betrieben und sich er-
sichtlich erst in Anbetracht der Pfandung ihres Arbeitseinkommens zur Entgelt-
umwandlung entschlossen, um sich so auf seine Kosten einen finanziellen Vorteil
zu verschaffen. Letztlich sei zu berilicksichtigen, dass es sich um einen familien-
rechtlichen Anspruch handle und dass der umgewandelte Betrag tGiber acht Pro-
zent des monatlichen Bruttoentgelts der Streitverkiindeten ausmache und damit

in einem auffalligen Missverhaltnis zu ihrem Arbeitseinkommen stehe.

ECLI:DE:BAG:2021:141021.U.8AZR96.20.0 -4 -



-4 - 8 AZR 96/20

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 6.646,00 Euro
nebst Zinsen hieraus iHv. funf Prozentpunkten seit
1. August 2018 zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, kiinftig mit Wirkung ab Au-
gust 2018 fur die Dauer der Beschéftigung der Streit-
verkindeten bei der Beklagten die pfandbaren Be-
trdge des Einkommens der Streitverkiindeten an den
Klager zu zahlen bis zum vollstdndigen Ausgleich des
Betrags von 20.382,35 Euro nebst Zinsen hieraus iHv.
funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit dem 10. August 2018 mit der MalRgabe, dass
die Betrage an die Direktversicherung beim V,
Vers.Nr., das pfandbare Einkommen der Streitver-
kiindeten nicht reduzieren;

3. hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte im Rahmen
der Pfandung des Einkommens der Streitverkinde-
ten, AZ des AG Muinchen: 1531 M 55848/15 verpflich-
tet ist, die Beitrdge an die Direktversicherung beim V
nicht dem unpfandbaren Einkommen der Streitver-
kiindeten hinzuzurechnen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat die Ansicht vertreten, die zwischen ihr und der Streitverkiindeten
vereinbarte Entgeltumwandlung, bei der die betriebliche Altersversorgung im
Wege einer Direktversicherung durchgefihrt werde, bewirke eine zulassige Ver-
ringerung des pfandbaren Einkommens. Aufgrund der familidren Situation der
Streitverkiindeten sei es zudem als treuwidrig anzusehen, wenn man ihr diese

Maoglichkeit der Altersversorgung verweigere.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Kla-
gers hat das Landesarbeitsgericht die Beklagte verurteilt, an den Klager rick-
standige 1.648,00 Euro fur die Zeit von Mai 2016 bis Juli 2018 nebst Zinsen zu
zahlen. Ferner hat es die Beklagte verurteilt, ab August 2018 fir die Dauer der
Beschéftigung der Streitverkiindeten bei ihr die pfandbaren Betrége des Einkom-
mens der Streitverkiindeten an den Klager zu zahlen bis zum vollstdndigen Aus-
gleich von 20.382,35 Euro nebst Zinsen, mit der Mal3gabe, dass die Beitrage an
die Direktversicherung das pfandbare Einkommen der Streitverkiindeten nicht re-

duzieren, sondern dem Bruttoeinkommen hinzuzurechnen sind. Im Ubrigen hat
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das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit der Revision begehrt die
Beklagte die vollstandige Abweisung der Klage. Der Klager beantragt die Zurtick-

weisung der Revision.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Revision der Beklagten ist begrindet. Das Landesarbeits-
gericht hat der Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil des Ar-
beitsgerichts zu Unrecht teilweise stattgegeben. Die zulassige Klage ist unbe-
grundet. Die monatlich von der Beklagten aufgrund der mit der Streitverkiindeten
vereinbarten Entgeltumwandlung zu zahlende Versicherungspramie in die von
der Beklagten zugunsten der Streitverkiindeten abgeschlossene Lebensversi-
cherung (Direktversicherung) gehort nicht zum pfandbaren Einkommen der
Streitverkiindeten iSv. § 850 Abs. 2 ZPO. Abweichendes folgt nicht aus dem Um-
stand, dass die Streitverkiindete und die Beklagte die Entgeltumwandlungsver-
einbarung erst getroffen haben, nachdem der Beklagten der Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts Miinchen vom 24. November 2015

zugestellt worden war.

A. Die Klage ist zulassig. Das gilt in der gebotenen Auslegung auch fir den
Klageantrag zu 2. Danach fallt der Klageantrag zu 3. nicht mehr zur Entscheidung

an.

l. Das Revisionsgericht hat prozessuale Willenserklarungen selbstan-
dig auszulegen. MalRgebend sind die fur Willenserklarungen des Burgerlichen
Rechts entwickelten Grundsatze. Entsprechend § 133 BGB ist nicht am buch-
stablichen Sinn des in der Prozesserklarung gewahlten Ausdrucks zu haften,
vielmehr ist der in der Erklarung verkorperte Wille zu ermitteln. Im Zweifel sind
prozessuale Willenserklarungen so auszulegen, dass das gewollt ist, was aus

Sicht der Prozesspartei nach den Mal3stdben der Rechtsordnung verninftig ist

ECLI:DE:BAG:2021:141021.U.8AZR96.20.0 -6 -

10

11

12



-6 - 8 AZR 96/20

und der wohlverstandenen Interessenlage entspricht. Dabei sind die schutzwiir-
digen Belange des Prozessgegners zu bertcksichtigen (vgl. etwa BAG 25. Marz
2021 - 8 AZR 120/20 - Rn. 43 mwN).

Il. Soweit der Klager mit dem Klageantrag zu 2. kinftige Leistungen be-
gehrt, ist der Antrag unzulassig, weil er den Anforderungen des § 259 ZPO nicht
entspricht.

1. Nach 8§ 259 ZPO kann Klage auf kiinftige Leistung auf3er in den Féllen
der 88 257 und 258 ZPO, die hier nicht in Betracht kommen, nur erhoben werden,
wenn den Umstanden nach die Besorgnis gerechtfertigt ist, dass der Schuldner
sich der rechtzeitigen Leistung entziehen werde.

2. Diese Voraussetzung ist nicht erfillt. Es besteht vorliegend nicht die Be-
sorgnis, dass die Beklagte, die aufgrund des Pfandungs - und Uberweisungsbe-
schlusses stets Zahlungen an den Klager erbracht hatte, sich im Fall einer voll-
standigen oder teilweisen Stattgabe des auf Zahlung riickstandiger Betrage ge-
richteten Klageantrags zu 1. einer weitergehenden Leistung entziehen wirde. Al-
lein das Bestreiten der vom Klager geltend gemachten Forderung durch die Be-
klagte reicht hierfir nicht aus (vgl. BAG 22. Oktober 2014 -5 AZR 731/12 -
Rn. 43 mwN, BAGE 149, 343). Weitere Anhaltspunkte, die die Besorgnis der
Leistungsverweigerung durch die Beklagte zum Falligkeitstermin begriinden

konnten, hat der Klager nicht dargelegt.

Il. Der nach § 259 ZPO unzulassige Klageantrag zu 2. auf Zahlung kinftiger
Leistungen ist - wie der Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
ausdricklich bestatigt hat - dahin zu verstehen, dass er zwar in der Hauptsache
auf kunftige Leistung, aber hilfsweise auf entsprechende Feststellung gerichtet

ist.

Eine solche Auslegung ist schon deshalb geboten, weil der Klager mit
seinem hilfsweise gestellten Klageantrag zu 3. deutlich macht, dass er wegen der

Berechnung des pfandbaren Einkommens der Streitverkiindeten hilfsweise Fest-
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stellung begehrt. Dabei gibt der Klageantrag zu 3. das Rechtsschutzziel des Kla-
gers allerdings nur unvollstdndig wieder. Es fehlt das eigentliche Begehren des
Klagers auf Zahlung der jeweils pfandbaren Betrage sowie der Hinweis, dass
Zahlung nur fur die Dauer der Beschaftigung der Streitverkiindeten bei der Be-
klagten und zudem nur bis zum vollstdndigen Ausgleich des Betrags von
20.382,35 Euro zuzuglich Zinsen begehrt wird. Bei verstandiger Auslegung der
Klageantrage zu 2. und zu 3. ist daher davon auszugehen, dass der Klager mit
dem Antrag zu 2. hilfsweise Feststellung nach Mal3gabe des Hauptantrags zu 2.

begehrt.

V. Das fur den hilfsweise gestellten Feststellungsantrag nach § 256 Abs. 1
ZPO erforderliche Feststellungsinteresse liegt vor. Es ist auch nicht insoweit ent-
fallen, als die nach August 2018 entstandenen Anspriche im Lauf des Rechts-
streits fallig und bezifferbar geworden sind und daher eine Leistungsklage mog-
lich ware. Die im Laufe des Rechtsstreits nachtraglich eingetretene Mdoglichkeit
einer Leistungsklage lasst das urspringlich bestehende Feststellungsinteresse
nicht entfallen (BAG 12. Dezember 2012 -4 AZR 327/11 - Rn. 16; 18. Méarz
1997 - 9 AZR 84/96 - zu | 1 der Grinde, BAGE 85, 306). Einer Aufspaltung in
einen Leistungsantrag fur die bereits falligen und einen Feststellungsantrag fur
die noch nicht falligen Ansprtiche bedarf es in einem solchen Fall nicht (vgl. etwa
BAG 12. Dezember 2006 - 3 AZR 57/06 - Rn. 17 mwN).

B. Die Klage ist unbegrindet.

l. Die monatlich von der Beklagten aufgrund der mit der Streitverkiindeten
vereinbarten Entgeltumwandlung zu zahlende Versicherungspramie in die von
der Beklagten zugunsten der Streitverkiindeten abgeschlossene Lebensversi-
cherung (Direktversicherung) gehort nicht zum pfandbaren Einkommen der
Streitverkiindeten iSv. § 850 Abs. 2 ZPO.
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1. 8 850 Abs. 2 ZPO bestimmt, was Arbeitseinkommen im Sinne der Pfan-
dungsschutzvorschriften ist. Dazu gehort insbesondere das laufende Arbeitsent-
gelt. Vereinbaren die Arbeitsvertragsparteien allerdings, dass der Arbeitgeber fur
den Arbeitnehmer eine Direktversicherung abschlief3t und dass ein Teil der kinf-
tigen Entgeltanspriche des Arbeithnehmers durch Entgeltumwandlung fir seine
betriebliche Altersversorgung verwendet wird, liegt insoweit kein pfandbares Ar-
beitseinkommen mehr vor (BAG 17. Februar 1998 - 3 AZR 611/97 - zu 2 der
Grunde, BAGE 88, 28). Bei einer solchen Vereinbarung entstehen in Hohe der
Belastungen des Arbeitgebers, der zur Erfullung seines Versorgungsverspre-
chens einen Versicherungsvertrag schlief3t und als Versicherungsnehmer die mit
dem Versicherer vereinbarten Pramien zu zahlen hat, keine Anspriche des Ar-
beitnehmers gegen den Arbeitgeber auf Arbeitseinkommen iSv. § 850 Abs. 2
ZPO mehr, die der Pfandung unterliegen kénnten (BAG 30. Juli 2008 - 10 AZR
459/07 - Rn. 16 mwN).

2. Der Arbeitgeber, der zur Erflllung seines Versorgungsversprechens eine
Verbindlichkeit gegeniber einem Versicherungsunternehmen eingeht, will in
Hohe der Belastungen den Anspruch des Arbeitnehmers auf die laufende Vergu-
tung endgiiltig beseitigen. Der Arbeitnehmer, der anstelle der Barvergitung eine
Anwartschaft auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung will, ist damit ein-
verstanden, dass in Zukunft in dieser Hohe kein Anspruch mehr auf Barvergtitung
entsteht. Deshalb handelt es sich um mehr als um eine Lohnverwendungsab-
rede. Diese Vereinbarung Uber die Entgeltumwandlung ist Bestandteil des Ar-
beitsvertrags. Die neue Vergutungsvereinbarung tritt an die Stelle der alten (BAG
30. Juli 2008 - 10 AZR 459/07 - Rn. 16; 17. Februar 1998 - 3 AZR 611/97 - zu 2
der Grunde, BAGE 88, 28).

Il. Abweichendes folgt nicht aus dem Umstand, dass die Streitverkiindete
und die Beklagte die Entgeltumwandlungsvereinbarung erst getroffen haben,
nachdem der Beklagten der Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss des Amts-

gerichts Minchen vom 24. November 2015 zugestellt worden war.
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1. Die von der Streitverkiindeten mit der Beklagten getroffene Entgeltum-
wandlungsvereinbarung ist nicht wegen eines Versto3es gegen § 829 Abs. 1
Satz 2 ZPO nach 88 135, 136 BGB im Verhéltnis zum Klager als Glaubiger der

Streitverkiindeten unwirksam.

Allerdings sind gegen das Verbot des § 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO versto-
Rende Verfugungen des Pfandungsschuldners dem Pfandungsglaubiger gegen-
Uber nach 88 135, 136 BGB relativ unwirksam, soweit sie ihn rechtlich oder tat-
sachlich beeintrachtigen (vgl. etwa BGH 19. November 2020 - IX ZR 210/19 -
Rn. 15 mwN). Es kann vorliegend dahinstehen, wie die Entgeltumwandlung, die
zum endgultigen Untergang des Anspruchs auf Barauszahlung und zu dessen
Ersetzung durch eine Versorgungsanwartschaft fuhrt, rechtsdogmatisch einzu-
ordnen ist (offengelassen auch von BAG 15. September 2009 -3 AZR
17/09 - Rn. 19, BAGE 132, 100) und ob es sich hierbei um eine ,Verfugung® iSv.
8 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO handelt (so zu 8§ 81 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1
InsO BAG 30. Juli 2008 - 10 AZR 459/07 - Rn. 17; zu § 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO
Bengelsdorf SAE 2009, 196, 203). Jedenfalls stellt die von der Streitverkiindeten
mit der Beklagten getroffene Entgeltumwandlungsvereinbarung bei einer an 8§ 1a
Abs. 1 Satz 1 BetrAVG orientierten normativen Betrachtung (vgl. hierzu BAG
10. Februar 2004 - 9 AZR 401/02 - zu A IV 3 der Griinde, BAGE 109, 294) keine
den Klager benachteiligende Verfigung iSv. § 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO dar, da die
Streitverkiindete mit der Entgeltumwandlungsvereinbarung von ihrem Recht aus
8 la Abs. 1 Satz 1 BetrAVG auf betriebliche Altersversorgung durch Entgeltum-
wandlung Gebrauch gemacht hat und mit dem monatlichen Versicherungsbeitrag
iHv. 248,00 Euro der in § 1a Abs. 1 Satz 1 BetrAVG vorgesehene Betrag von vier
vom Hundert der jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen Ren-
tenversicherung nicht Gberschritten wurde. Ob eine andere Bewertung dann ge-
boten ist, wenn - anders als hier - ein hoherer Betrag als derin § 1a Abs. 1 Satz 1

BetrAVG vorgesehene umgewandelt wird, musste der Senat nicht entscheiden.
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a) Nach § 1a Abs. 1 Satz 1 BetrAVG kann der Arbeitnehmer vom Arbeitge-
ber verlangen, dass von seinen kunftigen Entgeltansprichen bis zu vier vom
Hundert der jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen Renten-
versicherung durch Entgeltumwandlung fiir seine betriebliche Altersversorgung

verwendet werden.

b) Die sozialpolitische Funktion der betrieblichen Altersversorgung erfasst
nicht nur generelle sozialpolitische Aspekte wie das staatliche Interesse, dass ein
Arbeitnehmer im Alter nicht der Allgemeinheit zur Last fallt. Sie dient auch der
notwendigen Ergadnzung der durch die Sozialversicherung gewéhrten Sicherung
der Arbeitnehmer im Alter (BT-Drs. 7/1281 S. 19). Mit ihrer Hilfe soll, da das be-
standig sinkende Rentenniveau in der gesetzlichen Rentenversicherung zu Ver-
sorgungslicken fuhrt, auch der Lebensstandard des Arbeitnehmers oder gege-
benenfalls seiner Hinterbliebenen nach Ausscheiden aus dem Berufs- bzw. Er-
werbsleben zumindest teilweise gesichert werden (vgl. BAG 26. April 2018
- 3 AZR 586/16 - Rn. 16 mwN, BAGE 162, 354).

C) Mit der Einflhrung eines gesetzlichen Anspruchs auf Entgeltumwand-
lung in 8 1a BetrAVG hat der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass er die-
ses Interesse fordern will. Die Regelung steht im Zusammenhang mit der demo-
grafischen Entwicklung der Bevdlkerungsstruktur und der daran gekniipften Sen-
kung des Leistungsniveaus der gesetzlichen Rentenversicherung. Der Gesetz-
geber wollte den eigenverantwortlichen Aufbau auch einer kapitalgedeckten be-
trieblichen Altersversorgung begiinstigen, den er zur Schliel3ung drohender Ver-
sorgungslicken im Alter als unerlasslich ansah (BAG 26. April 2018 - 3 AZR
586/16 - Rn. 17 mwN, BAGE 162, 354).

d) Der gesetzgeberische Wille, Arbeitnehmern den Aufbau einer betriebli-
chen Altersversorgung im Interesse der damit verbundenen Sicherungsfunktion
zu ermoglichen, wird erganzt durch die dem Betriebsrentengesetz zugrundelie-
gende Intention, Betriebsrentenanwartschaften angesichts ihrer zunehmenden
Bedeutung fur die spatere Alterssicherung der Arbeithehmer méglichst lickenlos

bis zum Eintritt des Versorgungsfalls zu sichern und zu erhalten (vgl. auch BT-
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Drs. 15/2150 S. 52; BT-Drs. 7/1281 S. 26). Es soll verhindert werden, dass un-
verfallbare Anwartschaften vor Eintritt des Versorgungsfalls ausgezahlt und fur
die Vermoégensbildung, den Konsum, aber auch den Ausgleich von Schulden
statt fur die vorgesehene Versorgung verwendet werden (BAG 26. April 2018
- 3 AZR 586/16 - Rn. 18, BAGE 162, 354).

e) Diese, mit der Schaffung eines Anspruchs auf Entgeltumwandlung nach
§ la Abs. 1 Satz 1 BetrAVG umgesetzte gesetzgeberische Grundentscheidung,
zur SchlieBung andernfalls drohender Versorgungslicken im Alter auch den ei-
genverantwortlichen Aufbau einer gesicherten kapitalgedeckten betrieblichen Al-
tersversorgung im Wege der Entgeltumwandlung zu férdern, wirde indes miss-
achtet, wenn eine nach Zustellung eines Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schlusses an den Arbeitgeber als Drittschuldner zwischen diesem und dem Ar-
beitnehmer getroffene Entgeltumwandlungsvereinbarung als eine den Glaubiger
benachteiligende Verfigung iSv. 8 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO qualifiziert wiirde. Ob
eine andere Bewertung dann geboten ist, wenn ein hdherer Betrag als der in § 1la
Abs. 1 Satz 1 BetrAVG vorgesehene umgewandelt wird, musste der Senat nicht

entscheiden.

2. Eine Pfandbarkeit des in die Direktversicherung einzuzahlenden Beitrags
iHv. 248,00 Euro monatlich folgt nicht aus einer unmittelbaren oder einer entspre-
chenden Anwendung von § 850h Abs. 1 und Abs. 2 ZPO.

a) Diese Bestimmungen sind nicht unmittelbar anwendbar.

aa) Nach 8§ 850h Abs. 1 Satz 1 ZPO kann der Anspruch des Drittberechtigten
insoweit aufgrund des Schuldtitels gegen den Schuldner gepfandet werden, wie
wenn der Anspruch dem Schuldner zustande, als sich der Empfanger der vom
Schuldner geleisteten Arbeiten oder Dienste verpflichtet hat, Leistungen an einen
Dritten zu bewirken, die nach Lage der Verhaltnisse ganz oder teilweise eine
Vergutung fur die Leistung des Schuldners darstellen. Eine solche ,Lohnver-
schiebung® liegt im vorliegenden Fall nicht vor. Dies folgt bereits daraus, dass die

Entgeltumwandlung zum endgultigen Untergang des Anspruchs auf Barauszah-
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lung und zu dessen Ersetzung durch eine Versorgungsanwartschaft fuhrt. Dem-
zufolge kann die Zahlung des Beitrags iHv. monatlich 248,00 Euro durch die Be-
klagte in die zugunsten der Streitverkiindeten abgeschlossene Lebensversiche-
rung beim V keine Auskehrung eines Vergltungsanteils an einen Dritten sein
(Hanau in Hanau/Arteaga/Rieble/Veit Entgeltumwandlung 3. Aufl. Teil F Rn. 15).

bb) Nach § 850h Abs. 2 Satz 1 ZPO gilt im Verhaltnis des Glaubigers zu dem
Empfanger der Arbeits- oder Dienstleistung eine angemessene Vergutung als
geschuldet, wenn der Schuldner einem Dritten unentgeltlich oder gegen eine un-
verhaltnismalig geringe Vergutung in einem standigen Verhaltnis Arbeiten oder
Dienste leistet, die nach Art und Umfang Ublicherweise vergitet werden. Anhalts-
punkte flr das Vorliegen einer unverhaltnismafig geringen Vergutung bestehen
im vorliegenden Fall nicht, und zwar auch dann nicht, wenn man annahme, das
Entgelt der Streitverkiindeten sei um 248,00 Euro monatlich verringert worden.
Zudem bewirkt die Entgeltumwandlung keine Verringerung der fur die Arbeits-
leistung gewahrten Gegenleistung, sondern lediglich, dass an die Stelle des Ent-

geltanspruchs des Arbeitnehmers eine Versorgungsanwartschatft tritt.

b) Auch eine analoge Anwendung von § 850h Abs. 1 Satz 1 sowie § 850h
Abs. 2 Satz 1 ZPO scheidet vorliegend aus (anders wohl Hanau in Hanau/Arte-
aga/Rieble/Veit Entgeltumwandlung 3. Aufl. Teil F Rn. 17; LAG Niedersachsen
19. August 2010 - 4 Sa 970/09 B - zu 1l 1 b bb der Grinde).

Unabhangig davon, ob Uberhaupt eine planwidrige Regelungslticke vor-
liegt, ist der zu beurteilende Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht nicht so weit mit
den vom Gesetzgeber geregelten Tatbestanden vergleichbar, dass angenom-
men werden kann, der Gesetzgeber ware bei einer Interessenabwagung, bei der
er sich von den gleichen Grundsétzen hatte leiten lassen wie beim Erlass der
herangezogenen Normen, zum gleichen Abwéagungsergebnis gekommen (vgl. zu
dieser Anforderung etwa BAG 25. Januar 2018 - 8 AZR 309/16 - Rn. 64 mwN,
BAGE 161, 378). Zweck der Regelungen in § 850h Abs. 1 Satz 1 und § 850h
Abs. 2 Satz 1 ZPO ist es zu verhindern, dass dem Glaubiger durch unlautere

Machenschaften des Schuldners in Form einer Lohnverschiebung bzw. einer
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Lohnverschleierung der Zugriff auf die gepfandete Forderung entzogen wird (Z6l-
ler/Herget ZPO 33. Aufl. § 850h Rn. 1). Unter Berlcksichtigung des in § la
Abs. 1 Satz 1 BetrAVG zum Ausdruck gekommenen gesetzgeberischen Anlie-
gens kann in der Vereinbarung einer Entgeltumwandlung jedenfalls dann keine
unlautere Machenschaft liegen, wenn - wie hier - der in 8§ 1a Abs.1 Satz 1
BetrAVG vorgesehene Betrag von vier vom Hundert der jeweiligen Beitragsbe-
messungsgrenze in der allgemeinen Rentenversicherung nicht Uberschritten

wurde.

3. Schlie3lich ist die Entgeltumwandlungsvereinbarung entgegen der
Rechtsauffassung des Klagers nicht wegen Sittenwidrigkeit nach § 138 Abs. 1
BGB nichtig.

a) Nach § 138 Abs. 1 BGB ist ein Rechtsgeschéft, das gegen die guten Sit-
ten verstoR3t, nichtig. Voraussetzung hierfir ist, dass das Rechtsgeschéaft nach
seinem aus der Zusammenfassung von Inhalt, Zweck und Beweggrund zu ent-
nehmenden Gesamtcharakter mit den grundlegenden Wertungen der Rechts-
und Sittenordnung nicht zu vereinbaren ist (vgl. etwa BAG 21. April 2016 - 8 AZR
474/14 - Rn. 31 mwN).

b) In Anbetracht des in § 1a Abs. 1 Satz 1 BetrAVG zum Ausdruck gekom-
menen gesetzgeberischen Anliegens kann allein in der Realisierung des An-
spruchs auf Entgeltumwandlung nach § 1a Abs. 1 Satz 1 BetrAVG durch einen
Arbeitnehmer kein Sittenverstol3 liegen. Eine andere Bewertung kdnnte zwar
dann geboten sein, wenn sich der/die Schuldner/in durch die Entgeltumwandlung
vorsatzlich einer Unterhaltspflicht gegeniber seinen/inren Kindern entziehen
wirde (vgl. BAG 17. Februar 1998 - 3 AZR 611/97 - zu 2 der Grinde, BAGE 88,
28). Daflrr, dass dies bei der Streitverkiindeten der Fall ist, fehlt es an jeglichem
Vorbringen des Klagers. Im Ubrigen wirkt sich aus, dass dem Klager durch die
zwischen der Streitverkiindeten und der Beklagten vereinbarte Entgeltumwand-
lung kein Vermoégensbestandteil, auf den er im Wege der Zwangsvollstreckung
grundsatzlich zuriickgreifen kann, auf Dauer entzogen wurde. Dem Klager ste-

hen die der Streitverkiindeten mit dem Abschluss des Versicherungsvertrags zu-
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gewendeten Vorteile spatestens dann - im Rahmen der Pfandbarkeit - zur Verfi-
gung, wenn er deren Anspriche auf die Leistungen der betrieblichen Altersver-
sorgung aus der Direktversicherung pfanden und sich zur Einziehung Gberweisen
lasst (vgl. BAG 17. Februar 1998 - 3 AZR 611/97 - aaO).

Schlewing Winter Vogelsang

R. Kandler M. Felderhoff
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