Bundesarbeitsgericht Urteil vom 15. November 2022
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I. Arbeitsgericht Wiesbaden Urteil vom 30. Januar 2020
-5 Ca 302/19 -

Il. Hessisches Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. November 2021
- 6 Sa 525/20 -

Entscheidungsstichworte:
Betriebsrentenanpassung - Gewinnabflhrungsvertrag

Leitsatz:

Das Bestehen eines isolierten Gewinnabfuhrungsvertrags rechtfertigt im
Rahmen der Anpassungsprifung und -entscheidung nach § 16 Abs. 1
BetrAVG keinen Berechnungsdurchgriff auf die wirtschaftliche Lage der
herrschenden Gesellschaft.

Hinweis des Senats:
Fuhrende Entscheidung zu einer weiteren Parallelsache



BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 505/21

6 Sa 525/20
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. November 2022

URTEIL

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 15. November 2022 durch die Vorsitzende Richterin am Bundes-
arbeitsgericht Rachor, die Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Spinner und
Prof. Dr. Roloff sowie die ehrenamtlichen Richter Bindl und Siebels flir Recht

erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 3. November 2021 -6 Sa
525/20 - wird zuruckgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Anpassung der Betriebsrente des Klagers

zum 1. Januar 2019.

Die Beklagte ist ein Unternehmen der ,K Group®. Diese entwickelt,
produziert und vertreibt Wursthullen und Cellulose-Schwammtuch. Die Beklagte
ist vor allem mit der Entwicklung und Herstellung dieser Produkte betraut. Sie
schloss im September 2016 mit der ebenfalls der ,K Group“ angehérenden
B GmbH als herrschendem Unternehmen einen Gewinnabflihrungsver-
trag. Danach werden die von der Beklagten erwirtschafteten Jahresliberschisse

und Jahresfehlbetrage von der B GmbH Gbernommen.

Der im Marz 1951 geborene Klager bezieht von der Beklagten seit Au-
gust 2016 eine Betriebsrente iHv. 6.754,39 Euro monatlich, die sich aus einer
Pensionskassenrente iHv. 835,76 Euro brutto monatlich und einer Direktzusage

iHv. 5.918,63 Euro brutto monatlich zusammensetzt.

Im Geschaftsjahr 2016 betrug das durchschnittliche Eigenkapital der Be-
klagten 47.380.586,01 Euro (zu Jahresbeginn 44.227.853,01 Euro, zum Jahres-
ende 50.533.319,01 Euro) und das Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatig-
keit nach Steuern abzuglich sonstiger Steuern 138.910.203,87 Euro (ohne Be-
rucksichtigung der Steuern vom Einkommen und Ertrag 113.491.517,15 Euro).
Darin enthalten war ein Veraul3erungsgewinn iHv. 111.710.000,00 Euro durch

den Verkauf von Anteilen der Beklagten an der K USA Inc. Aufgrund des
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Gewinnabfluhrungsvertrags mit der B GmbH belief sich der Jahresuber-

schuss auf 0,00 Euro.

Im Geschaftsjahr 2017 betrug das durchschnittliche Eigenkapital der Be-
klagten 50.533.319,01 Euro und das Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatig-
keit nach Steuern abzlglich sonstiger Steuern - 23.285.587,94 Euro (ohne Be-
rucksichtigung der Steuern vom Einkommen und Ertrag - 22.602.713,24 Euro).
Aufgrund der Verlustibernahme durch die B GmbH belief sich der Jahres-

uberschuss auf 0,00 Euro.

Im Geschaftsjahr 2018 betrug das durchschnittliche Eigenkapital der Be-
klagten wiederum 50.533.319,01 Euro und das Ergebnis der gewdhnlichen Ge-
schaftstatigkeit nach Steuern abzlglich sonstiger Steuern - 30.448.300,58 Euro
(ohne Berucksichtigung der Steuern vom Einkommen und Ertrag
- 30.665.037,88 Euro). Aufgrund des Gewinnabfuhrungsvertrags mit der
B GmbH belief sich der Jahresiberschuss neuerlich auf 0,00 Euro. In die-
sem Jahr reduzierte die Beklagte 22 Arbeitsplatze am Standort W,
unterlie® die tariflichen Einmalzahlungen fir 642 Mitarbeiter in den Monaten

August/September und nahm Refinanzierungsverhandlungen mit Investoren auf.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2018 informierte die Beklagte den Kla-
ger daruber, dass sie eine Anpassung seiner Betriebsrente zum 1. Januar 2019
aus wirtschaftlichen Grinden nicht vornehmen werde. Dem widersprach der Kla-

ger mit Schreiben vom 15. Januar 2019.

Im Geschaftsjahr 2019 betrug das durchschnittliche Eigenkapital der Be-
klagten neuerlich 50.533.319,01 Euro und das Ergebnis der gewoéhnlichen Ge-
schaftstatigkeit nach Steuern abzlglich sonstiger Steuern - 774.544,81 Euro
(ohne Berucksichtigung der Steuern vom Einkommen und Ertrag ebenfalls
- 774.544,81 Euro). Aufgrund des Gewinnabflhrungsvertrags mit der B

GmbH belief sich der Jahresuberschuss wiederum auf 0,00 Euro.

Ausweislich der von der Bundesbank in ihren Monatsberichten ausge-
wiesenen Werte lagen die Umlaufrenditen der Anleihen der 6ffentlichen Hand im
Durchschnitt des Jahres 2016 bei 0,0 vH, des Jahres 2017 bei 0,2 vH, des Jahres
2018 bei 0,3 vH, des Jahres 2019 bei - 0,2 vH und des Jahres 2020 bei - 0,4 vH.
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Mit seiner Klage hat der Klager die Anpassung seiner Betriebsrente zum
1. Januar 2019 an den Kaufkraftverlust seit dem letzten unternehmenseinheitli-
chen Anpassungsstichtag 1. Januar 2016 um 5,14 vH verlangt. Er hat die Auffas-
sung vertreten, die Beklagte sei verpflichtet, seine Rente entsprechend der Ent-
wicklung des Verbraucherpreisindex zum 1. Januar 2019 um 347,18 Euro anzu-
passen. Wirtschaftliche Grinde stlinden einer Anpassung seiner Betriebsrente
nicht entgegen. Aus den Bilanzen der Geschéftsjahre 2014 bis 2016 ergaben
sich ausreichende Eigenkapitalverzinsungen und eine insgesamt positive Ten-
denz. Erst nach dem Abschluss des Gewinnabfuhrungsvertrags im Jahr 2016 sei
eine negative Tendenz ersichtlich. Diese habe letztlich ihre Ursache in dem Ge-
winnabflhrungsvertrag, der zu einem Berechnungsdurchgriff auf die wirtschaftli-
che Lage der herrschenden Gesellschaft flihren musse. Der Substanzverlust in-
folge von Beteiligungsveraulderungen im Jahr 2016 habe dazu gefuhrt, dass in
den zwei folgenden Jahren jeweils ein negativer Jahresiberschuss erzielt wurde.
Die von der Beklagten im Jahr 2018 vorgenommenen Malihahmen seien nicht

geeignet, wirtschaftliche Schwierigkeiten zu dokumentieren.

Der Klager hat - soweit fur die Revision von Interesse - zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn insgesamt
12.151,30 Euro nebst Zinsen iHv. funf Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz ab dem Tag, der auf den
Tag folgt, an dem das Urteil rechtskraftig wird, zu zah-
len;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn monatlich am Letz-
ten des jeweiligen Monats beginnend mit dem 31. De-
zember 2021 Uber den Betrag iHv. 6.754,39 Euro hin-
aus weitere 347,18 Euro zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesarbeitsgericht
die hiergegen gerichtete Berufung zuriickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt
der Klager seine Klageantrage iHv. 10.765,65 Euro brutto nebst Zinsen rickstan-
diger Betriebsrente (Antrag zu 1.) und ab Dezember 2021 monatlich weiteren
307,59 Euro (Antrag zu 2.) weiter. Die Beklagte begehrt die Zurlickweisung der

Revision.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers bleibt ohne Erfolg. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil des Arbeitsge-
richts zu Recht und mit zutreffender Begrindung zurtickgewiesen. Die zulassige
Klage ist nicht begrindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Anpassung seiner
laufenden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung nach § 16 Abs. 1 und
Abs. 2 BetrAVG. Die wirtschaftliche Lage der Beklagten steht der Anpassung der
Betriebsrente zum 1. Januar 2019 entgegen. Die Voraussetzungen fur einen Be-
rechnungsdurchgriff auf die wirtschaftliche Lage der B GmbH liegen nicht

Vor.

l. Die Klage ist zulassig. Dies gilt auch fur den Klageantrag zu 2. Er ist auf
Zahlung wiederkehrender Leistungen iSd. § 258 ZPO gerichtet. Bei wiederkeh-
renden Leistungen, die - wie Betriebsrentenanspriche - von keiner Gegenleis-
tung abhangen, kédnnen gemal § 258 ZPO grundsatzlich auch kunftig fallig wer-
dende Teilbetrage eingeklagt werden. Im Gegensatz zu § 259 ZPO muss nicht
die Besorgnis bestehen, dass der Schuldner sich der rechtzeitigen Leistung ent-
ziehen wird (statt vieler BAG 21. Juli 2020 - 3 AZR 142/16 - Rn. 33, BAGE 171,
307).

Il. Die Klage ist unbegrindet.

1. Die Beklagte war nach § 16 Abs. 1 BetrAVG verpflichtet, zum 1. Januar
2019 zu prufen, ob eine Anpassung der Betriebsrente des Klagers an den Kauf-

kraftverlust zu erfolgen hatte.

a) Nach § 16 Abs. 1 BetrAVG ist der Arbeitgeber verpflichtet, alle drei Jahre
eine Anpassung der laufenden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu
prufen und hieriber nach billigem Ermessen zu entscheiden. Das bedeutet, dass
er in zeitlichen Abstanden von jeweils drei Jahren nach dem individuellen Leis-

tungsbeginn die Anpassungsprufung vorzunehmen hat. Diese ware daher - aus-
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gehend vom Rentenbeginn des Klagers im August 2016 - erst im August 2019

vorzunehmen gewesen.

b) Allerdings hat die Beklagte alle in ihrem Unternehmen anfallenden Pru-
fungstermine zulassigerweise zum 1. Januar eines Jahres gebundelt. Daraus

ergab sich fur den Klager der 1. Januar 2019 als Prufungstermin.

aa) Der gesetzlich vorgeschriebene Drei-Jahres-Rhythmus zwingt nicht zu
starren, individuellen Prifungsterminen. Die Blindelung aller in einem Unterneh-
men anfallenden Prufungstermine zu einem einheitlichen Jahrestermin ist zulas-
sig. Sie vermeidet unverhaltnismaligen Verwaltungsaufwand und beeintrachtigt
die Interessen der Betriebsrentner nur geringfligig. Fur diese verzogert sich al-
lenfalls die erste Anpassungsprifung. Die den Versorgungsempfangern daraus
entstehenden Nachteile werden regelmafig dadurch abgemildert, dass ein ent-
sprechend angewachsener hoherer Teuerungsausgleich zu berucksichtigen ist.
In der Folgezeit muss der Drei-Jahres-Zeitraum allerdings eingehalten sein. Zu-
dem darf sich durch den gemeinsamen Anpassungsstichtag die erste Anpas-
sungspriufung nicht um mehr als sechs Monate verzégern (BAG 3. Juni 2020
-3AZR 441/19 - Rn. 31 mwN).

bb) Der Klager bezieht seit August 2016 eine Betriebsrente. Aus der Bunde-
lung der Anpassungsstichtage ergibt sich - ohne unzulassige Verzogerung - der

1. Januar 2019 als vorgezogener Anpassungsstichtag.

2. Bei der Anpassungsprufung nach § 16 Abs. 1 BetrAVG hat der Arbeitge-
ber die Belange der Versorgungsempfanger sowie seine eigene wirtschaftliche
Lage zu berucksichtigen. Lasst die wirtschaftliche Lage eine Anpassung der Be-

triebsrenten nicht zu, ist der Arbeitgeber zur Anpassung nicht verpflichtet.

a) Die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers ist eine zukunftsbezogene
Grole. Sie umschreibt seine kunftige Belastbarkeit und setzt eine Prognose
voraus. Beurteilungsgrundlage flr diese zum Anpassungsstichtag zu erstellende
Prognose ist grundsatzlich die bisherige wirtschaftliche Entwicklung des Unter-

nehmens vor dem Anpassungsstichtag, soweit daraus Schlisse fur dessen wei-
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tere Entwicklung gezogen werden konnen. Fir eine zuverlassige Prognose muss
die bisherige Entwicklung Uber einen langeren reprasentativen Zeitraum von in
der Regel mindestens drei Jahren ausgewertet werden. Dabei handelt es sich
grundsatzlich um einen Mindestzeitraum, der nicht stets und unter allen Umstan-
den ausreichend ist. Ausnahmsweise kann es geboten sein, auf einen langeren
Zeitraum abzustellen. Dies kommt insbesondere in Betracht, wenn die spatere
Entwicklung der wirtschaftlichen Lage zu berechtigten Zweifeln an der Vertret-
barkeit der Prognose des Arbeitgebers fuhrt (BAG 13. Oktober 2020 - 3 AZR
246/20 - Rn. 53).

Da eine Prognose zu treffen ist, kommt es nicht auf die in den drei letzten
Jahren vor dem Anpassungsstichtag erzielten durchschnittlichen Werte an. Mal}-
gebend ist vielmehr, ob sich im Referenzzeitraum eine positive Entwicklung ab-
zeichnet, die eine fur die Betriebsrentenanpassung ausreichende wirtschaftliche
Lage in den drei Jahren nach dem Anpassungsstichtag erwarten lasst (BAG
22. Januar 2019 - 3 AZR 616/17 - Rn. 38).

b) Die wirtschaftliche Lage eines Unternehmens wird durch dessen Ertrags-
kraft im Ganzen gepragt. Der Versorgungsschuldner ist nicht schon dann zur An-
passung der Betriebsrenten verpflichtet, wenn einzelne Einklinfte den Umfang
der Anpassungslast Ubersteigen; andererseits darf er eine Anpassung der Be-
triebsrenten nicht schon mit der Begrindung ablehnen, dass einzelne Bereiche
defizitar arbeiten. Zudem kommt es im Rahmen der Anpassungsprufung nach
§ 16 Abs. 1 BetrAVG auf die tatsachliche wirtschaftliche Lage des Versorgungs-
schuldners an und nicht auf eine fiktive Lage, die bestanden hatte, wenn unter-
nehmerische Entscheidungen anders getroffen worden waren (BAG 15. Septem-
ber 2015 -3 AZR 839/13- Rn. 36, BAGE 152, 285; 14. Juli 2015 - 3 AZR
252/14 - Rn. 25; 17. Juni 2014 - 3 AZR 298/13 - Rn. 48, BAGE 148, 244).

c) Die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers rechtfertigt die Ablehnung ei-
ner Betriebsrentenanpassung insoweit, wie das Unternehmen dadurch uberma-
Rig belastet und seine Wettbewerbsfahigkeit gefahrdet wirde. Nach der Recht-
sprechung des Senats wird die Wettbewerbsfahigkeit gefahrdet, wenn keine an-

gemessene Eigenkapitalverzinsung erwirtschaftet wird oder wenn das Unterneh-
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men nicht mehr Uber genugend Eigenkapital verfigt. Bei einer ungenugenden
Eigenkapitalverzinsung reicht die Ertragskraft des Unternehmens nicht aus, um
die Anpassungen finanzieren zu kénnen. Bei einer ungenigenden Eigenkapital-
ausstattung muss verlorene Vermogenssubstanz wieder aufgebaut werden, be-
vor dem Unternehmen die Anpassung von Betriebsrenten zugemutet werden
kann. Demnach rechtfertigt die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers die Ableh-
nung einer Betriebsrentenanpassung nur insoweit, wie dieser annehmen darf,
dass es ihm mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht moglich sein wird, den
Teuerungsausgleich aus den Unternehmensertragen und den verfigbaren Wert-
zuwachsen des Unternehmensvermdgens in der Zeit bis zum nachsten Anpas-
sungsstichtag aufzubringen. Deshalb kommt es auf die voraussichtliche Entwick-
lung der Eigenkapitalverzinsung und der Eigenkapitalausstattung des Unterneh-
mens an (BAG 13. Oktober 2020 - 3 AZR 246/20 - Rn. 55; 21. Februar 2017
-3 AZR 455/15 - Rn. 32, BAGE 158, 165).

aa) Besteht ein Gewinnabflhrungsvertrag, kommt es nicht zu einem Auf-
oder Abbau des Eigenkapitals, da Gewinne abgeflihrt und Verluste ausgeglichen
werden. Der Gewinnabflihrungsvertrag fuhrt dazu, dass der im Jahresabschluss
ausgewiesene Jahresuberschuss nicht als das Eigenkapital iSv. § 266 Abs. 3
Buchst. A IV HGB steigernd bilanziert werden kann, sondern an den Vertrags-
partner des Unternehmensvertrags abzuflhren ist. Der abzufliihrende Betrag er-
scheint sodann in der endgultigen Bilanz der zur Gewinnabfuhrung verpflichteten
Gesellschaft auf der Passivseite - § 266 Abs. 3 Buchst. C Nr. 6 HGB - und in der
Gewinn- und Verlustrechnung als Aufwendung - § 277 Abs. 3 Satz2 HGB -
(Emmerich/Habersack/Emmerich 9. Aufl. AktG § 291 Rn. 64; MI{iKoAktG/
Altmeppen 5. Aufl. AktG § 291 Rn. 145). Bei Vorliegen eines Gewinnabfuhrungs-
vertrags kommt es zur Beurteilung der wirtschaftlichen Lage daher allein auf die

Eigenkapitalverzinsung an.

bb) Die angemessene Eigenkapitalverzinsung besteht grundsatzlich aus ei-
nem Basiszins und einem Zuschlag fur das Risiko, dem das in dem Unternehmen

investierte Kapital ausgesetzt ist. Der Basiszins entspricht der Umlaufrendite
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offentlicher Anleihen. Der Risikozuschlag betragt 2 vH (BAG 13. Oktober 2020
-3 AZR 246/20 - Rn. 57).

cc) Bei der Berechnung der Eigenkapitalverzinsung ist einerseits auf die er-
zielten Betriebsergebnisse, andererseits auf die HOhe des Eigenkapitals abzu-
stellen. Beide Berechnungsfaktoren sind ausgehend von den auf der Grundlage
der nach den handelsrechtlichen Rechnungslegungsregeln erstellten Jahresab-
schllissen zu bestimmen. Allerdings sind beim erzielten Betriebsergebnis ggf. be-
triebswirtschaftlich gebotene Korrekturen vorzunehmen. Dies gilt nicht nur fur
Scheingewinne, sondern beispielsweise auch fur betriebswirtschaftlich tber-
hdhte Abschreibungen. Aulierordentliche Ertrage sind zwar keine Scheinge-
winne. lhr Ausnahmecharakter kann jedoch bei der Beurteilung der kinftigen Er-
tragsentwicklung nicht auRer Acht gelassen werden. In der Regel sind aul3eror-
dentliche Ertrage und aul3erordentliche Verluste aus den der Prognose zugrunde
gelegten friheren Jahresabschlissen herauszurechnen. Etwas anderes gilt nur
dann, wenn aulRerordentliche Ertrage oder Verluste auch der Hohe nach eine
ausreichende Kontinuitat aufweisen (BAG 13. Oktober 2020 - 3 AZR 246/20 -
Rn. 58).

d) Da fur die Anpassungsprufung nach § 16 Abs. 1 BetrAVG die wirtschaft-
liche Lage des Arbeitgebers maRgeblich ist, kommt es auf die Verhaltnisse im
Unternehmen des versorgungspflichtigen Arbeitgebers an. Dies gilt auch dann,
wenn der Arbeitgeber in einen Konzern eingebunden ist. Ein Konzern ist lediglich
eine wirtschaftliche Einheit ohne eigene Rechtspersonlichkeit und kann demnach
nicht Schuldner der Betriebsrentenanpassung sein. Die Konzernverbindung al-
lein andert weder etwas an der Selbstandigkeit der beteiligten juristischen Per-
sonen noch an der Trennung der jeweiligen Vermogensmassen (BAG 13. Okto-
ber 2020 - 3 AZR 246/20 - Rn. 56; 21. Februar 2017 - 3 AZR 455/15 - Rn. 34,
BAGE 158, 165).

e) Der Arbeitgeber hat darzulegen und zu beweisen, dass seine Anpas-
sungsentscheidung billigem Ermessen entspricht und sich in den Grenzen des
§ 16 BetrAVG halt. Die Darlegungs- und Beweislast erstreckt sich auf alle die
Anpassungsentscheidung beeinflussenden Umstande (BAG 13. Oktober 2020
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-3 AZR 246/20 - Rn. 61). Hinsichtlich des Anpassungskriteriums ,wirtschaftliche
Lage“ folgt dies auch daraus, dass Sachvortrag und Beweis in der Regel von der
Partei zu verlangen sind, die Uber die malRgeblichen Umstande Auskunft geben
kann und uber die entsprechenden Beweismittel verfugt. Dieser Grundsatz gilt
vor allem dann, wenn es auf die besonderen Interessen einer Partei und deren
Vermogensverhaltnisse ankommt (BAG 15. April 2014 - 3 AZR 51/12 - Rn. 32).

3. Nach diesen Grundsatzen entsprach die Entscheidung der Beklagten,
die Betriebsrente des Klagers zum 1. Januar 2019 nicht anzupassen, billigem
Ermessen iSv. § 16 Abs. 1 BetrAVG.

a) Die Anpassung gilt nicht schon nach § 16 Abs. 4 Satz 2 BetrAVG als zu
Recht unterblieben. Der Klager hat der Mitteilung der Beklagten vom 19. Dezem-
ber 2018, sie werde keine Anpassung seiner Betriebsrente zum 1. Januar 2019
vornehmen, mit Schreiben vom 15. Januar 2019 und damit binnen drei Kalender-
monaten nach Zugang der Mitteilung schriftlich widersprochen. Auf die Frage, ob
das Schreiben der Beklagten vom 19. Dezember 2018 die an eine Darlegung der
wirtschaftlichen Lage des Unternehmens nach § 16 Abs. 4 Satz 2 BetrAVG zu
stellenden, formalen Anforderungen erfullte (vgl. dazu BAG 11. Oktober 2011
-3 AZR 732/09 - Rn. 27, BAGE 139, 269), kommt es deshalb nicht an.

b) Die wirtschaftliche Lage der Beklagten steht ausgehend von den von der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft E  GmbH  gepriften und testierten
JahresabschlUssen fur die Geschaftsjahre 2016 bis 2018 einer Anpassung der
Betriebsrente des Klagers zum 1. Januar 2019 entgegen. Zwar erzielte die Be-
klagte im Geschaftsjahr 2016 - selbst bei Herausrechnen des VeraulRerungsge-
winns - einen Gewinn, in den Geschaftsjahren 2017 und 2018 erwirtschaftete sie
jedoch erhebliche Verluste und damit jeweils eine negative Eigenkapitalrendite.
Da fur die anzustellende Prognose nicht auf den Durchschnitt der erwirtschafte-
ten Eigenkapitalverzinsung in den drei der Prognose zugrundliegenden Jahre ab-
zustellen, sondern aus den Geschaftsergebnissen der drei Jahre eine Prognose
abzuleiten ist (vgl. Rn. 24), durfte die Beklagte von einer fur den folgenden An-

passungszeitraum nicht ausreichend positiven Geschaftsentwicklung ausgehen.
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aa) Die Beklagte erzielte im Geschaftsjahr 2016 - selbst bei Aul3erachtlas-
sung des Erloses aus der VerauRerung der K USA Inc. - eine angemessene
Eigenkapitalverzinsung. Das im testierten Jahresabschluss ausgewiesene Be-
triebsergebnis - vor Steuern vom Einkommen und vom Ertrag und ohne den Ver-
aullerungsgewinn - betrug 1.781.515,15 Euro. |hr durchschnittliches Eigenkapi-
tal belief sich auf 47.380.586,01 Euro. Hieraus errechnet sich eine Eigenkapital-
verzinsung von 3,76 vH. Diese lag uber der angemessenen Eigenkapitalverzin-
sung. Die Anleihen der offentlichen Hand erzielten im Jahr 2016 eine durch-
schnittliche Umlaufrendite von 0,0 vH (Monatsbericht Dezember 2021 73. Jahr-
gang Nr. 12 der Deutschen Bundesbank, VIII. Kapitalmarkt, 5. Renditen und In-
dizes deutscher Wertpapiere). Zuzlglich des Risikozuschlags von 2 vH betrug

die angemessene Eigenkapitalverzinsung 2,0 vH.

bb) Im Geschaftsjahr 2017 erzielte die Beklagte hingegen keine angemes-
sene Eigenkapitalverzinsung. |hr im testierten Jahresabschluss ausgewiesenes
Betriebsergebnis - vor Steuern vom Einkommen und vom Ertrag - betrug in die-
sem Geschaftsjahr - 22.602.713,24 Euro. Bei einem durchschnittlichen Eigenka-
pital iHv. 50.533.319,01 Euro im Jahr 2017 erwirtschaftete sie eine Eigenkapital-
verzinsung iHv. - 44,72 vH. Die Anleihen der offentlichen Hand erzielten im
Jahr 2017 eine durchschnittliche Umlaufrendite von 0,2 vH. Zuzlglich des Risi-

kozuschlags von 2 vH betrug die angemessene Eigenkapitalverzinsung 2,2 vH.

cC) Im Geschaftsjahr 2018 erzielte die Beklagte ebenfalls keine angemes-
sene Eigenkapitalverzinsung. Das im testierten Jahresabschluss ausgewiesene
Betriebsergebnis - vor Steuern vom Einkommen und vom Ertrag - betrug in die-
sem Geschaftsjahr - 30.665.037,88 Euro. Bei einem durchschnittlichen Eigenka-
pital weiterhin iHv. 50.533.319,01 Euro belief sich die Eigenkapitalverzinsung auf
- 60,68 vH. Die Anleihen der 6ffentlichen Hand erzielten im Jahr 2018 eine durch-
schnittliche Umlaufrendite von 0,3 vH. Zuzlglich des Risikozuschlags von 2 vH

betrug die angemessene Eigenkapitalverzinsung demnach 2,3 vH.

dd) Die aus den Jahresabschlissen der Jahre 2016 bis 2018 abgeleitete ne-
gative Prognose wird durch die Entwicklung im Jahr 2019 nicht infrage gestellt.

Im Geschéaftsjahr 2019 erzielte die Beklagte ebenfalls keine angemessene
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Eigenkapitalverzinsung. Ihr im testierten Jahresabschluss ausgewiesenes Be-
triebsergebnis - vor Steuern vom Einkommen und vom Ertrag - belief sich auf
- 774.544,81 Euro. Bei einem durchschnittlichen Eigenkapital weiterhin iHv.
50.533.319,01 Euro betrug die Eigenkapitalverzinsung - 1,53 vH.

(1) Selbst wenn man die im Jahresabschluss 2019 ausgewiesenen Abfin-
dungszahlungen iHv. 840.000,00 Euro als aufergewdhnliche Aufwendungen
herausrechnen wirde, ergabe sich fir das Jahr 2019 noch keine angemessene
Eigenkapitalverzinsung. Der dann rein rechnerisch ggf. bestehende Uberschuss
iHv. 65.455,19 Euro wirde lediglich zu einer Eigenkapitalverzinsung iHv. 0,13 vH
fuhren. Auch diese lage unterhalb der angemessenen Eigenkapitalverzinsung.
Die offentlichen Anleihen erzielten im Jahr 2019 eine durchschnittliche Umlauf-
rendite von - 0,2 vH. Es kann deshalb vorliegend dahinstehen, ob der Basiswert
fur die Ermittlung der angemessenen Eigenkapitalverzinsung - ausgehend von
der durchschnittlichen Umlaufrendite der Anleihen der 6ffentlichen Hand - Uber-
haupt negativ sein kann oder ob nicht eine zwingende Untergrenze iHv. 0,00 vH

zugrunde zu legen ist.

(2) Eine Korrektur des Betriebsergebnisses fur das Jahr 2019 durch das Her-
ausrechnen der fur die Betriebsrentenanpassung gebildeten bilanziellen Ruck-
stellungen iHv. 903.000,00 Euro scheidet nach der Rechtsprechung des Senats
aus. Der Versorgungsschuldner ist nicht deshalb zur Anpassung der Betriebsren-
ten verpflichtet, weil er Pensionsrickstellungen gebildet hat. Pensionsruckstel-
lungen erlauben es dem Unternehmen (nur), Gewinne nicht zu versteuern, son-
dern sie bis zur Falligkeit der einzelnen Rentenbetrage als Betriebskapital - und
zwar in Gestalt von Fremdkapital - zu verwenden. Wahrend Deckungsmittel auf
der Aktivseite der Bilanz stehen und Ertrage erzielen kdnnen, stehen Pensions-
ruckstellungen auf der Passivseite der Bilanz. Ihnen kdnnen keine Ertrage zuge-
ordnet werden. Pensionsrickstellungen sind im Wesentlichen ein Instrument der
Innenfinanzierung. Es wird ein Aufwand verbucht, ohne dass tatsachlich Mittel
abflielen. Im Jahr der Ruckstellungsbildung wird der Jahresiberschuss reduziert
oder ein Jahresfehlbetrag erhdht sich. Damit steht weniger Gewinn zur Ausschat-

tung zur Verfigung und es wird - ggf. - ein geringerer Gewinn der Besteuerung
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unterworfen. Das Eigenkapital des Unternehmens reduziert sich entsprechend.
Im Jahr des Ruckstellungsverbrauchs kommt es zu einem entsprechend erhoh-
ten Gewinnausweis. Ruckstellungen haben daher im Wesentlichen einen Zeit-,
insbesondere einen Steuerstundungseffekt (BAG 21. Februar 2017 - 3 AZR
455/15 - Rn. 62, BAGE 158, 165; 8. Dezember 2015 - 3 AZR 348/14 - Rn. 52).
Die vorhandenen Ruckstellungen sind aufzulésen, wenn feststeht, dass der Ar-
beitgeber zur Anpassung der laufenden Leistungen nicht verpflichtet ist. Dies war
im Jahr 2019 mit Blick auf die laufenden Prozesse wegen der Anpassung zum
1. Januar 2019 nicht der Fall.

C) Entgegen der Auffassung des Klagers andert der Verkauf der
K USA Inc. im Jahr 2016 diese negative Prognose nicht. § 16 Abs. 1 BetrAVG
schitzt die Versorgungsempfanger vor der Auszehrung ihrer Betriebsrenten, so-
lange die Anpassungen aus dem Ertrag des Versorgungsschuldners getragen
werden kdnnen. § 16 Abs. 1 BetrAVG schutzt dagegen nicht vor wirtschaftlichen
Entscheidungen, in deren Folge sich die wirtschaftliche Lage des Versorgungs-
schuldners verschlechtert mit der Folge, dass eine Anpassung unterbleiben
kann. Fur die Anpassungsentscheidung kommt es ausschliel3lich auf die tatsach-
liche, nicht auf die fiktive Lage an, die bestinde, wenn unternehmerische Ent-
scheidungen anders getroffen worden waren (vgl. Rn. 25). Deshalb kénnen bei
der Erstellung der Prognose die Verluste der Jahre 2017 und 2018 nicht etwa
deshalb unberucksichtigt bleiben, weil diese - nach der Behauptung des Kia-
gers - ausschlielllich auf die Veraulerung der K USA Inc. zurlckzufuhren
sind. Selbst wenn dies zutrafe, muss fur die Jahre 2017 und 2018 die tatsachliche

wirtschaftliche Lage zugrunde gelegt werden.

d) Auch der positive Ausblick im Lagebericht 2018 stellt die negative Pro-

gnose nicht infrage.

aa) Nach der Rechtsprechung des Senats kommt es zur Beurteilung der wirt-
schaftlichen Lage iSd. § 16 Abs. 1 BetrAVG auf die nach den handelsrechtlichen
Rechnungslegungsregeln erstellten Jahresabschliusse an (BAG 13. Oktober
2020 - 3 AZR 246/20 - Rn. 58). Bei der Prifung, ob die wirtschaftliche Lage es
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dem Arbeitgeber erlaubt, eine Anpassung der Betriebsrenten abzulehnen, ist ein
fur alle Arbeitgeber einheitlich geltender Malistab anzulegen, der die wirtschaftli-
che Lage objektiv wiedergibt. Demgemal ist zum einen von Abschlissen auszu-
gehen, Uber die jeder Arbeitgeber verfugt; zum anderen mussen diese Ab-
schlisse nach Rechnungslegungsregeln aufgestellt worden sein, die ein den tat-
sachlichen wirtschaftlichen Bedingungen entsprechendes Bild der Lage des Ar-
beitgebers geben. Dies ist bei den handelsrechtlichen Jahresabschlissen ge-
wahrleistet (BAG 21. August 2012 - 3 ABR 20/10 - Rn. 39). Diese nach objekti-
ven Kriterien festgestellten wirtschaftlichen Daten sind die tatsachliche Beurtei-

lungsgrundlage der anzustellenden Prognose.

bb) Der Lagebericht ist kein Bestandteil des Jahresabschlusses, sondern
rechtlich eigenstandig (MiKoHGB/Reiner 4. Aufl. HGB § 264 Rn. 8). Im Lagebe-
richt sind gemal § 289 Abs. 1 Satz 1 HGB der Geschaftsverlauf einschlieRlich
des Geschaftsergebnisses und die Lage der Kapitalgesellschaft in vorwiegend
verbaler Form umfassend so darzustellen, dass ein den tatsachlichen Verhaltnis-
sen entsprechendes Bild vermittelt wird. Er hat die Aufgaben, die durch den Jah-
resabschluss vermittelten Informationen zu verdichten und sie sachlich und zeit-
lich zu erganzen (Baetge/Kirsch/Thiele Bilanzrecht Einfliihrung Rn. 86.1). Ferner
ist im Lagebericht die voraussichtliche Entwicklung mit ihnren wesentlichen Chan-
cen und Risiken zu beurteilen und zu erlautern; zugrundeliegende Annahmen
sind anzugeben (§ 289 Abs. 1 Satz 4 HGB). Diese Chancen und Risiken kdnnen
auch auf Annahmen zur zukunftigen Marktentwicklung beruhen; ihnen liegen ge-
rade keine feststehenden wirtschaftlichen Daten zugrunde. Die im Lagebericht
2018 der Beklagten dargestellten positiven Aussichten sind daher nicht geeignet,
die auf den wirtschaftlichen Daten aus dem Jahresabschluss beruhende negative

Prognose zu entkraften.

e) Die Geschaftsjahre 2014 und 2015 sind - entgegen der Auffassung des
Klagers - in die Prognose fur den Anpassungsstichtag 1. Januar 2019 nicht ein-
zubeziehen. Eine Verlangerung des Betrachtungszeitraums auf eine Zeit vor dem
letzten Anpassungszeitraum und damit auf Jahre, die bereits zu einer vorherigen

Anpassungsprifung und -entscheidung - vorliegend zum 1. Januar 2016 - ge-
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fuhrt haben, scheidet aus. Der Senat geht zwar davon aus, dass fur eine zuver-
lassige Prognose die bisherige Entwicklung tber einen langeren reprasentativen
Zeitraum von in der Regel mindestens drei Jahren ausgewertet werden musse,
ausnahmsweise konnte es geboten sein, auf einen langeren Zeitraum abzustel-
len. Dies kommt insbesondere in Betracht, wenn die spatere Entwicklung der wirt-
schaftlichen Lage zu berechtigten Zweifeln an der Vertretbarkeit der Prognose
des Arbeitgebers fihrt (vgl. Rn. 23). Vorliegend bestatigt jedoch der Jahresab-
schluss 2019 die auf den Jahren 2016 bis 2018 beruhende negative Prognose.

f) Die Beklagte war auch nicht verpflichtet, sich aufgrund des Gewinnab-
fuhrungsvertrags mit der B GmbH deren wirtschaftliche Lage aufgrund

eines Berechnungsdurchgriffs zurechnen zu lassen.

aa) Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass bei der Anpassungsprufung
und -entscheidung nach § 16 Abs. 1 BetrAVG allein die wirtschaftliche Lage des
Versorgungsschuldners malgeblich ist, gilt im Fall des sog. Berechnungsdurch-
griffs. Dabei wird dem Versorgungsschuldner die guinstige wirtschaftliche Lage
eines anderen Konzernunternehmens zugerechnet. Der Berechnungsdurchgriff
fuhrt dazu, dass ein Unternehmen, das selbst wirtschaftlich nicht zur Anpassung
der Betriebsrenten in der Lage ist, gleichwohl eine Anpassung des Ruhegelds
vornehmen muss, wenn die wirtschaftliche Lage des anderen Konzernunterneh-

mens dies zulasst.

bb) Ein Berechnungsdurchgriff kommt nach der neuen Rechtsprechung des
Senats, der sich der Bundesgerichtshof angeschlossen hat (BGH 27. September
2016 - 1l ZR 57/15 - Rn. 18), in Betracht, wenn sich die mit einem Beherrschungs-
vertrag verbundene Gefahr fir das durch § 16 Abs. 1 BetrAVG geschitzte Inter-
esse der Versorgungsberechtigten am Werterhalt der Betriebsrente verwirklicht
(BAG 10. Mérz 2015 - 3 AZR 739/13 - Rn. 28, BAGE 151, 94). Die altere Recht-
sprechung, nach der allein das Bestehen eines Beherrschungsvertrags ohne wei-
tere Voraussetzungen zum Berechnungsdurchgriff fihrte (BAG 26. Mai 2009
-3 AZR 369/07 - Rn. 31, BAGE 131, 50), hat der Senat aufgegeben.
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(1) Der Beherrschungsvertrag gibt dem herrschenden Unternehmen die
Madglichkeit, Weisungen auch zum Nachteil der abhangigen Gesellschaft zu er-
teilen (§ 308 Abs. 1 AktG), und begriindet damit Gefahren fir das durch § 16
Abs. 1 BetrAVG geschutzte Interesse der Versorgungsberechtigten an dem Er-
halt des realen Werts ihrer Versorgungsanspruche. Denn es kann im Gesamtin-
teresse des Konzerns sinnvoll sein, dem beherrschten Unternehmen konzern-
spezifische Risiken aufzublrden, die Uber das hinausgehen, was ein unabhangi-
ges Unternehmen am Markt von Wettbewerbern zu erwarten hat. Sich aus dieser
Zielrichtung ergebende Weisungen kénnen unmittelbar oder durch ihre Auswir-
kungen gesetzliche Rechte wirtschaftlich entwerten (BAG 10. Mérz 2015 - 3 AZR
739/13 - Rn. 29, BAGE 151, 94). Ein solches, die Belange des einzelnen Unter-
nehmens im Konzerninteresse beeintrachtigendes Verhalten des herrschenden
Unternehmens im Vertragskonzern ist zwar gesellschaftsrechtlich erlaubt; dies
kann aber nicht dazu fihren, dass das betriebsrentenrechtlich geschutzte Wert-
erhaltungsgebot gegenuber den von der wirtschaftlichen Ertragskraft des einzel-
nen Unternehmens abhangigen Versorgungsempfangern nachteilig verandert
wird (BAG 10. Mérz 2015 - 3 AZR 739/13 - Rn. 32, aa0).

(2) Ein im Interesse der Versorgungsempfanger gebotener Berechnungs-
durchgriff auf die wirtschaftliche Lage des herrschenden Unternehmens erfordert
die Verwirklichung dieser durch den Beherrschungsvertrag begrindeten Gefah-
renlage. Sind Weisungen der herrschenden Gesellschaft, die das Eigeninteresse
der beherrschten Gesellschaft auer Acht lassen, nicht erteilt worden oder haben
erteilte Weisungen nicht dazu geflihrt, dass sich die wirtschaftliche Lage des Ver-
sorgungsschuldners in einer Weise verschlechterte, die eine Betriebsrentenan-
passung ausschliel3t, besteht kein Grund fur einen Berechnungsdurchgriff. Nicht
alle MalRnahmen der Konzernpolitik mit ungunstigen Auswirkungen auf die wirt-
schaftliche Lage eines abhangigen Unternehmens gehoren dabei zu den Risiken,
deren Verwirklichung einen Berechnungsdurchgriff rechtfertigt (BGH 27. Sep-
tember 2016 - Il ZR 57/15 - Rn. 14). Der Betriebsrentner soll durch die Konzern-
zugehdrigkeit seines vormaligen Arbeitgebers nicht bessergestellt werden, als er
stehen wirde, wenn dieser konzernunabhangig ware. Grund flr einen Berech-

nungsdurchgriff kann daher nicht allein die Fehlerhaftigkeit einer Entscheidung
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des herrschenden Unternehmens sein (BAG 10. Mérz 2015 - 3 AZR 739/13 -
Rn. 33, BAGE 151, 94).

cc) Ein isolierter Gewinnabfihrungsvertrag kann demgegentber einen Be-
rechnungsdurchgriff auf die wirtschaftliche Lage des herrschenden Unterneh-
mens nicht rechtfertigen (zuletzt noch offengelassen BAG 21. April 2015 - 3 AZR
102/14 - Rn. 56; vgl. auch BAG 17. Juni 2014 -3 AZR 298/13- Rn. 79 ff.,
BAGE 148, 244). Es kann daher dahinstehen, ob der Klager zur wirtschaftlichen

Lage der B GmbH ausreichend vorgetragen hatte.

(1) Aufgrund der Verpflichtung zur Gewinnabfuhrung verbleiben bei der zur
Gewinnabflhrung verpflichteten Gesellschaft keine oder nur geringere Gewinne,
uber deren Verwendung sie entscheiden kann. Die Gewinnverwendungskompe-
tenz der Gesellschaft wird gegenstandslos. Das Gewinnbezugsrecht der Anteils-
eigner wird beseitigt (vgl. MliKoAktG/Altmeppen 5. Aufl. AktG § 291 Rn. 143).
Auf das Zustandekommen eines Gewinns und auf die Ergebnisfeststellung hat
der andere Vertragsteil bei Bestehen eines isolierten Gewinnabfuhrungsvertrags
- sofern nicht zusatzlich ein Beherrschungsvertrag besteht - jedoch keinen Ein-
fluss (Grigoleit/Servatius AktG 2. Aufl. § 291 Rn. 63). Der isolierte Gewinnabfuh-
rungsvertrag fuhrt demnach nicht dazu, dass das andere Unternehmen die Hohe
des Gewinns des zur Gewinnabfiuhrung verpflichteten Unternehmens beeinflus-
sen kann (BAG 21. April 2015 - 3 AZR 102/14 - Rn. 58).

(2) Die enge wirtschaftliche Verknupfung ist fur sich genommen kein taugli-
ches Merkmal, von einer Leitungsmacht des herrschenden Konzernunterneh-
mens auszugehen. Zu fragen ist vielmehr danach, ob die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit des Versorgungsschuldners maf3geblich durch die Entwicklungen
des verbundenen Konzerns bestimmt werden kann. Ein beherrschender Einfluss
ist nur anzunehmen, wenn das herrschende Unternehmen Uber gesicherte recht-
liche Einflussmdglichkeiten beim abhangigen Unternehmen verflgt und damit in
der Lage ist, diesem Konsequenzen flir den Fall der Nichtbefolgung anzudrohen
und sie durchzusetzen (vgl. etwa Fett in Blirgers/Kérber/Lieder 5. Aufl. AktG § 17
Rn. 3). Fur die Anpassungsprufung nach § 16 Abs. 1 BetrAVG ist aber auf die

wirtschaftliche Lage des Unternehmens vor einer Abschdpfung der Gewinne auf-
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grund eines Gewinnabflihrungsvertrags abzustellen, so dass der Abschluss ei-
nes Gewinnabflihrungsvertrags die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers iSd.
§ 16 Abs. 1 BetrAVG nicht beeinflusst. Im Gegensatz zum Beherrschungsver-
trag, bei dem das herrschende Unternehmen die Rechtsmacht hat, durch Aus-
ubung seines Weisungsrechts die wirtschaftliche Entwicklung eines anderen Un-
ternehmens so weitgehend zu bestimmen, dass dieses seine wirtschaftliche
Selbstandigkeit verliert, hat das Unternehmen, an das der Gewinn eines anderen
abgefuhrt wird, diese Rechtsmacht nicht. Der Gewinnabflihrungsvertrag setzt
weder eine tatsachliche Beherrschung noch das Recht und die Moglichkeit zu
nachteiliger Einflussnahme voraus. Die Rechtsfolgen der §§ 302 f. AktG treten
dort allein unter dem Gesichtspunkt des Ausgleichs flr die Pflicht der beherrsch-
ten Gesellschaft zur Gewinnabflhrung ein (BGH 11. November 1991 - Il ZR
287/90 - zu | 2 der Griinde, BGHZ 116, 37). Das abfuhrende Unternehmen ver-
liert seine wirtschaftliche Selbstandigkeit nicht. Daran anderte fir sich genommen
auch eine Personenidentitat in der Geschaftsfuhrung der beteiligten Gesellschaf-

ten nichts.

dd) Sofern die Interessen der Betriebsrentner durch Transaktionen innerhalb
eines Konzerns beeintrachtigt werden, die zur Folge haben, dass das zur Anpas-
sungsprufung verpflichtete Unternehmen wirtschaftlich nicht mehr zu den gesetz-
lich vorgesehenen Anpassungen in der Lage ist, kommt ein Anspruch der Ver-
sorgungsberechtigten auf Schadensersatz wegen vorsatzlicher sittenwidriger
Schadigung nach § 826 BGB in Betracht (vgl. BAG 15. September 2015 - 3 AZR
839/13 - Rn. 34, BAGE 152, 285). Ein solcher Schadensersatzanspruch stellt al-
lerdings einen anderen Streitgegenstand dar als der hier geltend gemachte An-
spruch aus § 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG.

g) Die Beklagte war - entgegen der Auffassung des Klagers - auch nicht
nach den Grundsatzen von Treu und Glauben aus § 242 BGB verpflichtet, ,un-
gewohnlich hohe Aufwendungen fir einen Dienstleistungsvertrag mit der K
M GmbH®, flir Gehalter von Geschaftsfuhrern oder fur Abfindungen
aus ihrem Geschaftsergebnis herauszurechnen. Ebenso wenig fuhren die vom

Klager behaupteten Einsparpotentiale bei Lohnerhéhungen der noch im Arbeits-
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verhaltnis stehenden Arbeitnehmer zu einer anderen Beurteilung. Die von sub-
jektiven ZweckmaRigkeitserwagungen beeinflusste Unternehmenspolitik erlaubt
in der Regel keine zuverlassigen Rickschlisse auf die wirtschaftliche Belastbar-
keit des Unternehmens. Die Vergutung von Vorstanden und Geschaftsfuhrern
ebenso wie die Zahlung von Boni hangt regelmalig nicht allein vom erzielten
Gewinn ab, sondern beruht auf einer Vielzahl weiterer Uberlegungen. Selbst bei
schlechten Betriebsergebnissen konnen Vergutungsanhebungen und Werbe-
malnahmen sinnvoll und geboten sein (BAG 8. Dezember 2015 -3 AZR
348/14 - Rn. 43). Hinzu kommt, dass fur die Frage, ob die wirtschaftliche Lage
des Versorgungsschuldners einer Anpassung der Betriebsrenten an den Kauf-
kraftverlust nach § 16 Abs. 1 BetrAVG entgegensteht, seine tatsachliche wirt-
schaftliche Lage entscheidend ist und nicht eine fiktive Lage, die bestanden hatte,
wenn unternehmerische Entscheidungen anders getroffen worden waren
(Rn. 25).

[I. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Rachor Roloff Spinner

Bindl Siebels
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